Projekt blieb aus und mufite in der Entwicklung der zweiten (west-)deut- ]
schen Republik nachgeholt werden.? Die individuellen Freiheits- und kol-

lektiven Politikrechte, sowie die entsprechenden ffentlichen Foren und in-
stitutionellen Regelungen, die bei der Verfassungsgebung fixiert wurden, er-
méglichten zwar strukturell eine demokratische Vergesellschaftung der bun-
desdeutschen StaatsbiirgerInnen. Diese strukturellen Mdglichkeiten waren
gesellschaftlich nicht verlangt, geschweige denn erkimpft worden — und
mufiten von der bundesdeutschen Gesellschaft nachholend ergriffen werden.

Oswald von Nell-Breuning hat an dieser nachholenden Griindung der
Bundesrepublik mitgewirkt, indem er den katholischen Bevolkerungsteilen
das demokratische Projekt eréffnete und sie zur politischen Partizipation in
die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen dringte. Dabei verzichtete er
nicht auf die traditionalen Weltdeutungen und Ordnungsvorstellungen des
katholischen Glaubens. Diese rezipierte und interpretierte er vielmehr in
einer Weise, daf§ die demokratische Republik als ein ,,katholisches Projekt*
erschien. Nicht als ein emphatischer Demokratietheoretiker, sondern als
,Nestor katholischer Soziallehre* vermittelte Nell-Breuning die traditionel-
len katholischen Politikvorstellungen mit den Anforderungen sikularisierter
Politik in pluralen Demokratien. Als 6ffentliches Sprachrohr der katholi-
schen Bevilkerungsteile dringte er in den gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen dabei zugleich auch auf deren Beriicksichtigung in staatlicher Ge-
setzgebung, in Gewerkschaften oder Parteien. So fithrte er wiederum
,katholische” Orientierungen in die nachholende Griindung der Bundes-
republik ein. Damit hat Nell-Breuning auch Anteil an der schnellen Aus-
grenzung radikal-demokratischer Politikmodelle aus der politischen Offent-
lichkeit und — insofern solche Positionen nach ’45 gerade von Linkskatholi-
ken vertreten wurden — auch deren Ausgrenzung aus dem katholischen Be-
wuftsein. Nell-Breunings Werk und Wirken steht also fiir den westdeut-
schen Weg begrenzter Demokratisierung und fiir die republikanische Inte-
gration des Katholischen. Das ,,Mitmachen* katholischer Christen an die-
sem politischen Projekt pluraler Demokratie stattete seine , katholische
Soziallehre* mit kirchlicher Autoritit aus. Damit trug sie dazu bei, eine er-
neute Absonderung eines ,,politischen Katholizismus* in der nachholen-
den Griindung der Bundesrepublik zu verhindern. Diese Einschitzung
mochte ich plausibel machen, indem ich zunichst referiere, wie Nell-
Breuning die Rolle von katholischen Christen und ihrer Kirche in demo-
kratischen Gesellschaften bestimmt (2.), um dann den zugleich konservativ-
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katholischen wie reformerischen Charakter seiner ,Soziallehre (3.) zu
charakterisieren.

2. Christen in der pluralen Demokratie

Dafl der christliche Glauben etwas mit politischem Handeln der Glauben-
den zu tun hat, war innerhalb der katholischen Kirche prinzipiell immer un-
bestritten. Die Kirche verwalte — so ihr vorkonziliares Selbstverst'aindnis -
eine umfassende Lehre vom gottlichen Heil und der heilsgemifien welt-
lichen Ordnung, zu der auch die entsprechenden Normen fiir individuelles
und gesellschaftliches Handeln gehore. Glauben wurde als das ,,Fiir-wahr-
halten dieser wahren Lehre behauptet, das sich den vom kirchlichen Lehr-
amt verpflichteten Sitzen unterwirft und — als Konsequenz des Glaub.ens —
auch das Handeln nach den sittlichen Weisungen des Lehramtes ausrichtet.
Da das gdttliche Heil in der Geschichte ausschlieBlich in der institutionellen
Kirche vermutet wurde, erschien das ,,Fiir-wahr-halten® der kirchlichen Leh-
re und ein Leben gemif dieser Lehre als der einzige Weg, sich die Gnade
Gottes zu erschliefen. Insofern der rechte Glauben die richtige Befolgung
seiner sittlichen Auflagen auch bei der politischen Gestaltung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse einschlof, implizierte das katholische Glaubensbe-
kenntnis immer eine ,,katholische politische Praxis®.

Doch die politische Reichweite dieser ,,katholischen politischer} Px"axis“
blieb beschrinkt, weil sie in die bestehenden gesellschaftlichen Institutionen
und Strukturen eingebunden wurde. Insofern die bestehenden Verh'ailtniss‘e
iiberhaupt in der kirchlichen Glaubenslehre bedacht wurden, wurden sie
nimlich ,als die einzig moglichen und darum als gottgewollte” ausgegeben.
,Bei solcher Denkweise durfte an diesen Institutionen nichts gedndert, son-
dern mufite versucht werden, innerhalb dieser Institutionen den einzelnen
.. hilfreich beizustehen* Die kirchliche Lehre von der géttlichen Ord-
nung behauptete fiir jeden Menschen einen ihm eigenen und vorgegebenen
Platz innerhalb der Gesellschaft. Unter dem Ideal einer wohlgeordneten Ge-
sellschaft erschien politische Praxis nur insoweit legitim, wie Einzelr}e oder
soziale Gruppen ihre vordefinierten sozialen Orte erlangen sollten. Elne der-
artige politische Praxis verindert nicht gesellschaftliche Verhéiltn1§se, son-
dern realisiert gesellschaftliche Stellungen — erreicht das, was den einzelnen
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Menschen gemifl Stand, Geschlecht oder Alter etc. zustehe: ,Jedem das
seine!*

Noch in den Staats-Lehrschreiben von Papst Leo XIII. (1878-1903) werden
die Christen als Untertanen zweier Regimenter, nimlich der weltlichen und
der geistlichen Obrigkeit vorgestellt, die sich bei der Verwaltung ihrer Unter-
tanen harmonisch die Aufgaben teilen und sich gegenseitig unterstiitzen. In
beiden Regimentern hitten sich die Glaubigen einzufiigen, ,,ihre” Plitze ein-
zunehmen und ,,ihre® Pflichten zu erfiillen. Im katholischen Glaubensstaat,
der dieses kooperative Nebeneinander von Kirche und Staat realisiert, wire
politische Praxis aus dem Glauben iiberfliissig, vielmehr Gehorsam gegen-
iiber der staatlichen Obrigkeit angebracht. Genau zu diesem Gehorsam ge-
geniiber der staatlichen Obrigkeit in weltlichen Fragen habe die Kirche die
Glaubigen anzuleiten, meinte Papst Leo XIIL.: sie zu guten StaatsbiirgerIn-
nen zu erziehen, sei der politische Auftrag kirchlicher Seelsorge.

Erst wenn die staatliche Obrigkeit das kirchlich verkiindete Sittengesetz zu
verletzen schien, wurden die Glaubigen aus der staatlichen Gehorsams-
pflicht entlassen und stattdessen zum ,,\Widerstand“ angehalten. So entschied
die kirchliche Lehre, d.h. das kirchliche Lehramt iiber Verbot oder Gebot
s»katholischer politischer Praxis®. Die Zerstérung einer vermeintlich ,,katho-
lischen® Gesellschaftsordnung und die Sikularisierung von Politik durch die
gesellschaftlichen Modernisierungsprozesse erschien dem kirchlichen Lehr-
amt genau als eine derartige Herausforderung zum katholischen Widerstand.
Die Kirche rief die katholischen Christen zur Verteidigung von Kirche und
Sittengesetz in den ,,politischen Katholizismus®. Als schweres Versagen no-
tiert Nell-Breuning, dafl dieser ,,politische Katholizismus“ damit, ,,anstatt
die Fiihrung der freiheitlichen Entwicklung zu tibernehmen, sich ihr entge-
genstemmte, dafl man den hohen ethischen Gehalt der auflerkirchlichen und
auflerchristlichen Strémungen, denen es um die Menschenwiirde, um den
Kampf fiir die freie Entfaltung der Persénlichkeit und gegen die Selbstent-

fremdung des Menschen ging, nicht erkannte, sondern ... das Ganze als wi-
dergéttlich ablehnte*

In der Epoche des ,,politischen Katholizismus“ wurde Oswald von Nell-
Breuning kirchlich und politisch sozialisiert. Dort liegen Quellen und Anlie-
gen seiner ,katholischen Soziallehre®, die sich in eine Art einfiigender
Opposition zum ,,politischen Katholizismus* begibt. Sich in den ,,politi-
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schen Katholizismus* einfiigend, negierte der heutige ,,Nestor katholischer
Soziallehre® zu keiner Zeit das katholizistische Verstindnis von Glauben
und Kirche oder die damit verbundenen gesellschaftspolitischen Anspriiche
der kirchlichen Soziallehre. Auch er versteht unter Kirche ausschlieflich die
hierarchisch verfafite Glaubensgemeinschaft, die durch gottliche Stiftung
und mit der Autoritit Gottes die ,,Offenbarungswahrheiten und die dazuge-
hérenden sittlichen Gebote allen Menschen zu verkiinden, d.h. zur Annah-
me und Befolgung vorzulegen habe.® Dabei nehme die Kirche notwendig
in Anspruch, ,,daf8 nur in Jesus Christus Heil und sie die allein legitime Ver-
mittlerin dieses Heiles sei*” Insofern dieses Heil allen Menschen zugespro-
chen sei, beinhalte diese Vollmacht zugleich den Anspruch der Kirche gegen-
iiber allen Menschen und ihren staatlichen Organisationen, als alleinige Ver-
mittlerin géttlichen Heils anerkannt zu werden. Diese Forderung impliziere
wiederum den Anspruch, die kirchliche Lehre vom gbttlichen Heil und von
der heilsgemifien Ordnung der Gesellschaft habe allgemeine Anerkennung
zu finden und miisse politisch befolgt werden.

Somit teilt Oswald von Nell-Breuning seine theologischen Grundlagen
mit dem ,,politischen Katholizismus*. Doch dazu in Opposition erkennt er
die dem entgegenstehenden Realititen als Handlungsfelder zum ,,Mitma-
chen® fiir katholische Christen an. Gesellschaften, deren Mitglieder sich nur
zum Teil zum christlichen Glauben in katholischer Konfessionalitit beken-
nen, kénnten nimlich den gesellschaftspolitischen Anspriichen der katholi-
schen Kirche gar nicht nachkommen. Sie miifiten die soziale Geltung von
Kirche und ihrer Verkiindigung begrenzen. Denn was die Kirche im Glau-
ben legitimerweise beanspruchen ,,muf®, ,,kann® ihr auflerhalb des Glau-
bens gar nicht gewihrt werden.® Dort wo Katholiken nur ein Teil der Ge-
sellschaft ausmachen, kénne der Staat der Kirche nicht linger das ,,Neben-
cinander® einer geistlichen Obrigkeit einriumen. Die Kirche miisse sich
stattdessen als Gemeinschaft der Glaubenden innerhalb der pluralen Gesell-
schaft einfiigen.

Damit verliert die katholische Kirche ihr gesellschaftliches Monopol auf
Weltanschauung und ,,Soziallehre®. Die Legitimitit von politischer Herr-
schaft und politischer Praxis kann nun auch von katholischen Christen und
ihrer Kirche in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen nicht linger
mit Bezug auf eine durch Gott autorisierte Lehre begriindet werden. Ohne
also den gesellschaftspolitischen Anspruch des ,,politischen Katholizismus®
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zurlickzuweisen, will die ,,katholische Soziallehre von Nell-Breuning die

gesellschaftliche Entkopplung von Religion und Politik sowie die Sikulari-

sierung politischer Legitimitit anerkennend beriicksichtigen.

Die Einordnung der katholischen Kirche in die demokratische Gesell-
schaft wurde ihr durch verfassungsmifligen Schutz als 6ffentlich-rechtliche

Kérperschaft leicht gemacht: ,,Die Kirche kann sich damit abfinden, sie

kann sogar — ohne sich aufzugeben — durch geschickte Anpassung die Vor-
teile, die aus einer solchen Behandlung erwachsen kénnen, sich zunutze ma-
chen? Die in der ersten und zweiten deutschen Republik gefundenen insti-
tutionellen Lésungen, die katholische Kirche in die Gesellschaft zu integrie-

ren, hilt Nell-Breuning daher fiir einen tragbaren Kompromifl zwischen

kirchlichem Selbstverstindnis und pluralen Gesellschaften. Daher interes-
siert sich seine ,,katholische Soziallehre® auch weniger fiir die Rolle der Kir-
che, als fiir die Rolle der (katholischen) Christen in den politischen Ausein-
andersetzungen pluraler Demokratien. Sie versteht sich geradezu als theore-
tisches Instrument, die politische Praxis der Christen aus den integralisti-
schen Fesseln des ,,politischen Katholizismus® zu befreien. Unter dem Be-
griff ,,Integralismus* kritisiert Nell-Breuning kirchliche Orientierungen, die
die geschichtlichen Handlungsfelder der Christen als von der kirchlichen
Heilsverkiindigung abgeleitete und abhingige Realititen behauptet. So wird
etwa im Integralismus der Staat in ein Dienstverhiltnis zur Kirche und als
von ihr weisungsgebunden gefordert. Ist in der Realitiit der Staat aber schon
nicht in dieser Weise integraler Teil der kirchlichen Heilsverkiindigung,
dann miifiten wenigstens die katholischen Christen — in Zusammenschliis-
sen unter klerikaler Leitung (Parteien, Arbeiterverbinden etc.) — in eine Po-
litik im Auftrag der Kirche eingebunden werden. Gegen dieses integralisti-
sche Konzept einer , katholischen Politik® will die ,,katholische Soziallehre
von Nell-Breuning die Christen zur politischen Praxis im eigenen Interesse
(a) und in eigener Verantwortung (b) anregen.

(a) Moderne Gesellschaften konstituieren sich durch die sozialen Ausein-
andersetzungen zwischen den individuellen und kollektiven Subjekten, die
ihre unterschiedlichen Interessen verfolgen und durchzusetzen versuchen.
Die Konstitution der Gesellschaft durch Interessenskontlikte, die zugleich
eine stindige Entwicklung der gesellschaftlichen Verhiltnisse besorgen, fafit
Nell-Breuning mit dem Begriff der ,interessenpluralistischen Gesellschaft
Deren sozial dominante Ausprigung sieht er in den konkurrierenden In-

86

teressenslagen von Kapitaleignern und der Klasse der abhingig Beschif-
tigten.

Im Gegensatz zum Integralismus besteht er auf der t'heo'logischf:n Wﬁrde
der geschichtlichen Handlungsfelder der Menschen. Weil die gescblchtllchen
Entwicklungen ,,an und fiir sich Werte ... und dar.um ?.uch \Wert.e in den Au-
gen Gottes“1? verkdrpern wiirden, sei die geschlchthc.he Praxis der Glau-
benden — die Veriuflerung von Werten — das geschichtliche Bewihrungsfe.:Id
ihres Glaubens. Die Christen hitten an den Auseinandersetzungen der' »siD-
teressenpluralistischen Gesellschaft“ teilzunehmen, vEreil dort die Werte 1hres.
Glaubens jeweils fixiert und durchgesetzt wiirden. Die Christen so.llen fiabel
nicht die Interessen des ,,gottlichen Heils*, vertreten durch den kirchlichen
Klerus verfolgen, sondern ihre eigenen Interessen: ,,... jeder Mens.ch, a'uc%l
der Christ, ist Interessentriger und in diesem Sinn 'Interessent’. Seine sittli-
che Aufgabe ist nicht, kann und darf nicht sein, sich der Int.eres.sen zu ent-
schlagen, sondern seine Interessen zutreffend zu erker.men, sie richtig gege-
neinander abzuwigen, um die rechte Auswahl unter ihnen z treffen, und
sie mit den Interessen anderer abzustimmen, um allen berechtigten Interes-

sen gerecht zu werden.“!!

Die theologische Legitimitit eigeninteressierter Ifolitik fet:gibt sich .fiir
Nell-Breuning nicht aus der Autonomie und Kreativitit politischer Sub]elf-
te, sondern aus der Eigenstindigkeit der gesellschaftlichen‘ Handlungsberei-
che (,,Sachgesetzlichkeit der verschiedenen Kultursachberelche“.‘12), 'etwa df.er
Eigenstindigkeit von Okonomie und Politik. Aus d.er sachverstand}gen Mit-
wirkung an diesen ,kulturellen Sachbereichen® leitet Nell-Breuning dann
die Autonomie der handelnden Christen von klerikaler Bevormundung ab.
So vermittelt Nell-Breuning die katholische Tradition einer gegrdneten Welt
mit dem Emanzipationsanspruch neuzeitlicher Autonomie. I?le Interessc?ns-
konflikte zwischen handelnden Menschen betrachtet er als ein potwend1ges
Mittel, die jeweils autonomen Zwecke der ,,kulturellen Sa.chb‘erelche“ Zu ver-
wirklichen: in sozialen Konflikten bringe erst die Organisation von Gegen-
macht den Sachverstand gegen nicht legitimierte Interessen sozialer Macht
auf den Weg. Allerdings bleibt auch seine ordnungspolitische Hoffnung., dafl
bei einer entsprechend wohlgeordneten Organisation der Gesellschaft die In-
teressensauseinandersetzungen der modernen Gesellschaften wenn scho.n
nicht abbrechen, dann zumindest wesentlich reduziert werden kénntfn?. Sein
politisches Ziel bleibt also die wohlgeordnete Gesellschaft des ,,politischen
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Katholizismus“ — nur bis zu ihrer Errichtung empfiehlt Nell-Breuning den
katholischen Christen, eigenstindig in den Auseinandersetzungen der ,,in-
teressenpluralistischen Gesellschaft“ mitzumachen.

(b) Nell-Breuning dringt damit auf die politische Emanzipation der katho-
lischen Christen aus der Definitionsgewalt der kirchlichen Hierarchie, deren
lehramtliche Soziallehre ihnen dann nicht mehr die sittliche Abwigung von
eigenen Interessen abnehmen kénne, sondern nur orientieren solle. Dabei
konne die Orientierung durch die kirchliche Soziallehre in den ,weltan-
schaulich pluralistischen Gesellschaften® nur noch eine begrenzte Normati-
vitit beanspruchen. Die Legitimitit politischer Herrschaft und politischer
Praxis kénne nimlich in diesen Gesellschaften theologisch nicht mehr hin-
reichend begriindet werden. Die Soziallehre der katholischen Kirche sei in
diesen Gesellschaften nur eine von mehreren, die ihre Wahrheit — so Nell-
Breuning — nur innerhalb der Glaubensgemeinschaft mit lehramtlicher
Autoritdt rechtfertigen, dafiir aufRerhalb der Kirche keine gesellschaftliche
Anerkennung erwarten und beanspruchen kénne. Nell-Breuning akzeptiert
die Bindung der Glaubenden an die kirchliche Hierarchie fiir den Innen-
raum der kirchlichen Institutionen. Auferhalb der Kirche — in den verschie-
denen ,,kulturellen Sachbereichen® — stellt er die katholischen Christen auf
eigene Fiifle. Deshalb gelte fiir die politische Praxis der Christen in ,sweltan-
schaulich pluralistischen Gesellschaften®, was Nell-Breuning im folgenden
Zitat nur hinsichtlich ihrer Beziehung zu politischen Parteien expliziert:
»Als Christ, gleichviel ob katholisch oder nicht-katholisch, soll er an das po-
litische Tun der Partei, der er beitritt oder die er wihlt, den Maf3stab des
christlichen Sittengesetzes anlegen. Ich sage: als Christ. In seiner Eigenschaft
als Staatsbiirger hat der Christ an die politischen Parteien den politischen
Mafistab anzulegen. Das will sagen: Er muf} sich ein Urteil dariiber bilden,
ob das, was die Partei unternimmt oder zu verwirklichen sucht, dem wahren
Wohl der staatlichen Gemeinschaft und — heute — dariiber hinaus auch der
Staatengemeinschaft, der Gesamtmenschheit dient oder doch zu dienen ver-
spricht“13

Sollen die Christen in den sozialen Auseinandersetzungen pluraler Gesell-
schaften ihre eigenen Interessen verfolgen und so an der Entwicklung dieser
Gesellschaften mitwirken, miifiten sie zugleich an den demokratischen Eini-
gungsprozessen teilzunehmen bereit und fihig sein, um die Legitimitit ithrer
Praxis auszuweisen. Dann kénnten die Christen in diesen sozialen Aus-
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einandersetzungen keine anderen Grundlagen politischer Legitimation als
alle anderen politischen Subjekte auch beanspruchen: Allein die Uberzeu-
gungskraft verniinftiger Argumente kénne in demokratischen Gesellschaf-
ten Interessen gegen konkurrierende Interessen legitimieren.

Damit negiert Oswald von Nell-Breuning die Existenz einer spezifisch
,»katholischen Gesellschaftslehre, die den Christen einen ,,katholischen®
Gesellschaftsentwurf zur politischen Realisierung aufgibe und dafiir eine
»katholische” Begriindung bereitstelle. Fiir Nell-Breuning ist der Begriff
»Kkatholische Soziallehre“ vielmehr ,,sprachlich genommen ein Unbe-
griff“:!* eine politisch relevante Soziallehre kénne weder fiir ihren Gehalt,
noch fiir dessen Begriindung beanspruchen, einem wie auch immer gearteten
Eigengut christlichen Glaubens zu entstammen. Die Soziallehre seiner Kir-
che beanspruche deshalb — so Nell-Breuning —, nicht nur von den Mitglie-
dern der eigenen Glaubensgemeinschaft, sondern von allen Menschen in den
,weltanschaulich pluralistischen Gesellschaften gemeinsam und mit guten
Griinden vertreten werden zu kénnen. , Was berechtigt, diese Soziallehre als
’katholisch’ zu bezeichnen, ist demnach nicht ein ihr eigentiimlicher, spezi-
fisch katholischer Lehrgehalt, sondern einfach ihre Herkunfi“!> So hilt
Nell-Breuning nicht eine ,,katholische Soziallehre®, sondern nur eine ,,So-
ziallehre der katholischen Kirche* fiir das legitimes Unternehmen einer Kir-
che, die sich zwar als ,,Ferment*, aber dennoch nur als ein Teil der demokra-
tischen Gesellschaft behaupten kann.

Sein Konzept kirchlicher Soziallehre besteht auf deren universale Kommu-
nikationsfihigkeit gegeniiber ,,allen Menschen guten Willens“ Nicht kir-
chenamtliche Autoritit, sondern einsichtige Griinde allein weise die Wahr-
heit kirchlicher Soziallehre aus. ,Was die Schliissigkeit unserer Argumenta-
tion angeht, sollten wir an uns selbst strenge Anforderungen stellen. Wir feh-
len da manchmal®, so der selbstkritische Kommentar vom ,,Nestor* ,,durch
zu grofles Selbstvertrauen und meinen, eine Argumentation sei fiir jeder-
mann einsichtig, die in Wirklichkeit noch sehr der Nachbesserung be-
darf!® Vom kirchlichen Kontext dieser Soziallehre erwartet er iiber die
Schliissigheit ihrer einsichtigen Begriindung hinaus, da der theologische
Horizont politisch legitimer Praxis identifiziert werde. Dort wo kirchlich
etwa die unverletztliche Wiirde jedes Menschen behauptet wird, kénne die-
ses ethische Urteil mit der theologischen Aussage iiber die Gottebenbildlich-
keit aller Menschen vertieft werden. Die Einsicht in die theologische Be-
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deutung politisch legitimer Praxis verindere aber nicht den Gehalt der So-

zia!lclehre. Nel.l-Breuning rechnet jedoch damit, daf} sie die Erkenntnis von
legitimer politischer Herrschaft und Praxis, vor allem aber die praktische

Herau§forderung zur politischen Praxis verstirke. ,,Gerade in einer weltan-
schaulich pluralistischen Gesellschaft ... bringt sie (die Kirche — Anm.) die
grundlegenden sittlich-rechtlichen Wertiiberzeugungen ein, die der ganzen

Menschheit gemeinsam sind, nichtsdestoweniger aber in voller Klarheit und
Reinheit nur dort in Geltung stehen, wo Lehre und Beispiel Jesu Christi sie

eingepflanzt haben.‘V”

Der Bruch mit dem ,,politischen Katholizismus* scheint in diesem Kon- {

zept kirchlicher Soziallehre radikal. Doch bleibt er hinter der Konzentration

der Soziallehre auf das kirchliche Lehramt verborgen, die Nell-Breuning mit
dem ,,p(?lltlschen Katholizismus*“ teilt. Von einer Soziallehre der Kirche will 3
er nimlich nur dann sprechen, wenn sie ,,von der katholischen Kirche, von

ihrem Lehramt, von Pipsten und Bischéfen, in zweiter Linie auch von

katholischen Fachgelehrten in Einklang oder in Anlehnung an das Lehramt

ihrer Kirche vorgelegt wird*!® Die Verkiindigung dieser Soziallehre sieht er

im gottlichen Stiftungsauftrag der Kirche und in der Beauftragung des kirch-

lichen Amtes begriindet, ,,die Menschen zu lehren, was in allen Bereichen
des Lebens, also auch im Bereich von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik,

Gottes heiliger Wille ist, und sie anzuhalten, ihn zu befolgen®! Die Bin-

dung der katholischen Christen an die kirchliche Hierarchie vergleicht Nell-
Breuning dabei mit seinem Bild von Eltern-Kind-Beziehungen: ,,Die Eltern
unterweisen die Kinder iiber die Dinge, iiber die Verhiltnisse, in denen sie
sich noch nicht auskennen. Die Eltern halten die Kinder an, tu dieses und
1aB} jenes. Die Eltern kénnen sich darin irren, irren sich sogar nicht selten.
Nichtsdestoweniger haben die Kinder die Autoritit der Eltern zu respektie-
ren und sich danach zu richten. Ahnlich verhilt es sich nach katholischen
Verstindnis im Verhiltnis der Triger des kirchlichen Lehr- und Hirtenamtes
zur Gesamtheit der Glaubigen.“?° In die zweite Linie kirchlicher Soziallehre
hat sich Nell-Breuning demiitig eingefiigt und profilierte sich als heraus-
ragender Interpret kirchlicher Sozialverkiindigung. Ganz ehrlich war die-
se Unterordnung allerdings nicht: abgesehen davon, daf8 er mafigeblich
an Dokumenten kirchlicher Sozialverkiindigung (,;Quadragesimo anno®
Synodenpapier ,,Kirche und Arbeiterschaft®) mitgeschrieben hat, hat er

seine Soziallehre in kirchenamtlicher Sozialverkiindigung ,wieder” ge-
funden.
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Damit er sich trotz seiner lehramtlichen Fixierung kirchlicher Soziallehre
dennoch von integralistischen Politikverstindnis distanzieren kann, mufl
Nell-Breuning scharf zwischen der hierarchisch fixierten Kirche und den po-
litisch engagierten Christen, d.h. den Christen auflerhalb der (hierarchisch
fixierten) Kirche unterscheiden. Die hierarchisch verfafite Kirche habe die
grundlegenden sittlichen Orientierungen, d.h. die Mafstibe politischer Le-
gitimitit zu verkiindigen, die allen Menschen aus guten Griinden einsichtig
und die ,fiirwahr-zu-halten®, die Glaubenden verpflichtet seien. Entspre-
chende gesellschaftliche Verhiltnisse aber durchzusetzen, ,,dazu sind andere
berufen, darunter nicht zuletzt ihre eigenen Gliubigen, aber nicht als Ange-
hérige der Kirche sondern als politische Subjekte der Gesellschaft.?! Die
Unterscheidung zwischen geistlicher und weltlicher Obrigkeit in den Staats-
Lehrschreiben von Papst Leo XIIL taucht bei Nell-Breuning in neuer Gestalt
wieder auf: als Unterscheidung zwischen dem ,,unpolitischen ’politischen
Engagement’ der Kirche“?? und dem politischen Engagement der Christen,
zwischen unpolitischem Glauben und politischer Wirksamkeit des Glau-
bens, eben zwischen Kirche und Katholizismus.? Den direkten Zugriff der
kirchlichen ,,Soziallehre* auf die politische Praxis der Glaubenden kann er
vermeiden, indem er den Eigensinn der politischen Praxis in demokrati-
schen Gesellschaften in Anschlag bringt. Damit spaltet die plurale Gesell-
schaft — zumindest fiir Nell-Breuning — die Christen zwischen Hierarchie
gebundenen Kirchenmitgliedern und eigenstindigen politischen Subjekten
auf. Halten sie als Kirchenmitglieder die kirchliche Soziallehre im Glauben
fiir ;wahr, miissten sie als politische Subjekte erst von ihrer Wahrheit iiber-
zeugt werden.

Mit diesem halben Entgegenkommen an plurale Gesellschaften fithrt Nell-
Breuning die katholisch gebundenen Bevolkerungsteile in eine entsakralisier-
te Politik einer demokratischen Republik ein. Als politische Subjekte neh-
men sie — ungebunden von der lehramtlichen Soziallehre ihrer Kirche — an
den sozialen Auseinandersetzungen teil, indem sie ihre eigenen Interessen
verfolgen und gegen konkurrierende Interessen eigenstindig legitimieren
miissen. In dieser ethischen Abwigung finden die Christen wie alle ande-
ren politischen Subjekte eine kirchlich verkiindete Soziallehre vor, deren
grundlegende Orientierung rationale Begriindung und Geltung beansprucht.
Als Mitglieder dieser Kirche an diese Soziallehre gebunden, bewihrt sich
diese fiir sie als politische Subjekte erst in den sozialen Auseinanderset-
zungen.



Mit diesem Verstindnis kirchlicher Soziallehre verlangt Nell-Breuning
nicht die Negation des ,,politischen Katholizismus*, sondern kann weiterhin
den Glauben direkt an eine lehramtlich verwaltete Lehre binden und den-
noch — in Opposition zum ,,politischen Katholizismus* — den Eigensinn
politischer Praxis behaupten. Daher begreife ich die ,,katholische Sozialleh-
re Oswald von Nell-Breunings als einen Briickenkopf vom kirchenzentrier-
ten Politikverstindnis des ,,politischen Katholizismus® hin zu einem demo-
kratischen Politikverstindnis einer politisch engagierten Glaubenspraxis
miindiger Christen. Nell-Breuning bereitet einen weichen Ubergang, der
scharfe Negationen von traditionellen Uberzeugungen vermeidet. Daf} be-
reits diese sanfte Absage an den ,,politischen Katholizismus“ dort verstanden
wurde und die Behibigkeit des katholischen Milieus vielfach iiberforderte,
dokumentieren die Anfeindungen, denen sich Nell-Breuning Zeit seines ak-
tiven Lebens von katholischer Seite ausgesetzt sah.

3. Der sanfte Ubergang ,,katholischer Soziallehre*

Die ,,katholische Soziallehre* Oswald von Nell-Breunings iiberfiihrt die tra-
ditionellen Orientierungen des ,,politischen Katholizismus“ in das politi-
sche Projekt einer pluralen Demokratie. Uberzeugt ist diese sanfte Vermitt-
lung jedoch weniger von der Idee einer demokratischen Vergesellschaftung
autonomer politischer Subjekte. Vielmehr treibt Nell-Breunings ,,katholi-
sche Soziallehre* eine kirchliche Sorge, daff nimlich die katholische Kirche
wieder einmal den Anschlufl an die gesellschaftlichen Entwicklungen ver-
passen konnte. Die katholische Verklirung des Vergangenen und die sonder-
gesellschaftliche Ghettoisierung ,,katholischer politischer Praxis* ergebe im-
mer nur eine gesellschaftliche Inferioritit der Katholiken und mindere den
Einfluf ihrer Kirche auf die gesellschaftliche Entwicklung. Dagegen steht
Nell-Breunigs politisches Credo: ,,Mitmachen ist alles! Die katholische Kir-
che hitte sich in die pluralen Gesellschaften einzufiigen, und die katholi-
schen Christen sollten an den sozialen Auseinandersetzungen teilnehmen —

so konnten beide an den gesellschaftlichen Entwicklungen (mit)gestaltend
partizipieren.

'Mit der Aufmunterung zum ,,Mitmachen vermittelt die ,,katholische So-
ziallehre Nell-Breunings zugleich den Eindruck, die traditionellen Orien-

an

tierungen lehramtlicher Soziallehre seien fiir diese politische Partizipation
relevant und hinreichend. Allenfalls die jeweils konkreten Anwendungen ih-
rer fundamentalen Orientierungen wiirden ,,neues Denken® auch innerhalb
der katholischen Kirche verlangen. Nell-Breunings Soziallehre bestitigt in
der Aufforderung zum ,,Mitmachen® zugleich die lehramtliche Soziallehre
seiner Kirche und verpflichtet auf deren Gesellschaftsideal wohlgeordneter
sozialer Zusammenhinge. In die nachholende Griindung der Bundesrepu-
blik bringt er damit eine ausgepragt konservative Politikorientierung als in-
tellektuellen Beitrag katholischen Denkens ein. In Ubereinstimmung mit
der traditionellen Soziallehre des kirchlichen Lehramtes versteht Nell-Breu-
ning nimlich das demokratische Projekt nicht als einen offen Prozef3, in
dem sich Ziele und Normen der Gesellschaft erst in sozialen Auseinander-
setzungen aller Gesellschaftsmitglieder konstituieren. Vielmehr seien Ziele
und Normen allen politischen Auseinandersetzungen — so Nell-Breuning in
konservativer Tradition — den jeweiligen politischen Auseinandersetzungen
im Gemeinwohl der Gesellschaft immer schon vorgegeben.

Erst ein einheitlicher Wille aller Gesellschaftsmitglieder konstituiere Ge-
sellschaft. Dieser Wille miisse — soll die Gesellschaft nicht einfach auseinan-
derfallen — unabhingig von den subjektiven Interessen der Gesellschaftsmit-
glieder auf dem vorgegebenen Zweck der Gesellschaft basieren. Nell-Breu-
ning vergleicht: Wie die PhilatelistenVereinigung durch ihren objektiven
Zweck bestehe, nimlich Briefmarken zu sammeln und zu tauschen, so wiir-
den eben auch Gesellschaften und alle gesellschaftlichen Gebilde nur auf ei-
nem, individuellem Handeln vorgegebenem Gemeinwoh! existieren. Das
Gemeinwohl sei ,,der Zweck oder das Ziel, wozu oder wofiir das betreffende
gesellschaftliche Gebilde oder Gemeinwesen besteht*2* Mit einem Unter-
schied: aus der PhilatelistenVereinigung kénne man austreten, aus der Ge-
sellschaft aber nicht. Nach dem Vorbild eines Zweckvereins bildet Nell-
Breuning seine Vorstellung von Gesellschaft und gesellschaftlichen Gebil-
den. So wenig er sich vorstellen kann, dafl sich Familienmitglieder auf Ziele
und Normen ihres familiaren Zusammenlebens erst verstindigen, so wenig
erscheint es ihm — wie anderen konservativen Gesellschaftstheorikern auch
— mébglich, daf sich Gesellschaften erst iiber eine offene und konfliktive
Aushandlung von Zielen und Normen konstitutieren, ohne dabei ausein-
anderzufallen. ,,Fiir jedes gesellschaftliche Gebilde ist das Gemeinwohl ...
das einheitsstiftende Band und fiir alle in einem gesellschaftlichen Gebilde
zu treffenden Regelungen der einzig verpflichtende Grund“?** Die Erfiil
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diese.berufsst’aindische Orientierung Eingang in das pipstliche Sozialrund-
schreiben gefunden — wurde so Teil der Soziallehre der katholischen Kirche, '

Sie fand aber auflerhalb des Kirche keine positive gesellschaftliche Resonanz,

Zur grofien Enttiuschung Nell-Breunings hat die politische Rezeption sie

skchnell ab.getan und ab.gelehnt als das, was sie in Wirklichkeit auch ist: als
onservative Politikorientierung einer wohlgeordneten Gesellschaft mit

dem Ideal demokratischer Vergesellschaftung nur schwer vereinbar.

,»oieht die Kirch'e die Ursache dafiir, daf} die kapitalistische Wirtschaft die
C?esellschaft en.tghedern und zur kapitalistischen Klassengesellschaft denatu-
rieren konnte, in dem Fehlen eines gesellschaftlichen Gefiiges, das auch der

\ert'schaft Halt und Ordnung gegeben hitte, so mu ihr als Ziel der Klassen-
ausemandirsetzur.lgen der Aufbau eines solchen Ordnungsgefiiges vor- g
schweben,’ schreibt Nell-Breuning 1947 mit Verweis auf »Quadragesimo ‘

Anno“ und dem gesellschaftspolitischen Entwurf einer berufsstindischen

34 3 .
Olrldn};mg. Von <'11esem konservativen Entwurf einer wohlgeordneten Ge-
sellschaft aus betrieb Nell-Breuning eine entschiedene Ausgrenzung von so-

zialistischen Politikorientierungen, die auf einer umfassenden politischen

und wirtschaftlichen Demokeratisierung der sich konstituierenden Bundesre-

publik bestanden. An diesen Politikorientierungen kritisierte er mit Bezu

auf ,,Quadragesimo Anno“ ein nur instrumentelles Verstindnis gesellschaftli%
cher Macht L%nd staatlicher Ordnung. In sozialistischen Gesellschaften sei da-
her , fiir gewissensverpflichtende Autoritit kein Raum® sie seien ,,autoritits-
los und fieswegen auch gottlos.“>> Diese Politikorientierungen ’s’eien — 50
das U‘rtell Nell-Breunings — mit der kirchlichen Soziallehre unvereinbar
Und sind es wohl auch: das Ideal einer wohlgeordneten Gesellschaft vertri ‘
sich kaum mit der Vorstellung von Gesellschaft, in der sich Macht erst ﬁtl
offenen Auseinandersetzungen ihrer Mitglieder legitimieren kann. Wegen
der 'Unvereinbarkeit mit der kirchlicher Soziallehre kénnten katilolisghe
(;h}*lsten — so urteilt Nell-Breuning weiter — legitimerweise derartige sozia-
hstlsche' I?ositionen nicht vertreten.? So wirkte Nell-Breuning nichtgnur bei
der politischen Diskreditierung radikaldemokratischer Politikorientierun-
gen aus der westdeutschen Politik mit. Fr beteiligte sich damit auch bei der
Ausgrenzung derartiger Politikorientierungen, die links-katholische Zirkel
der bundesrepublikanischen Griindungsphase noch mit &ffentlichem Ge-

W%Cht vertreten hatten, aus katholischem Milieu und kirchlichem Bewufit-
sein. '
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Trotz gemeinsamer konservativer Orientierungen wurde Nell-Breuning
von den (katholischen) Konservativen — zumindest in den ersten Jahrzehn-
ten der Bundesrepublik — nicht als einer der ihren akzeptiert. Ihnen war er
als der kirchliche Intellektuelle auf der Seite der Anderen, nimlich der gesell-
schaftlichen Reformprojekte des ,,Mehr Demokratie wagen® duflerst su-
spekt. Nicht als katholischer Konservativer, sondern als Freund der Gewerk-
schaften und der Godesberger SPD, als Parteiginger der Lohnabhingigen
und des Sozialstaatsklientels schreibt die Legende westdeutscher Politik seine
Rolle. Und Nell-Breuning akzeptierte diese Legende — und schrieb sie mit.
Daf er trotz konservativer Grundoptionen nicht zum konservativen Intel-
lektuellen wurde, kann aber nicht einfach einem einzigartigen Mifiverstind-
nis seiner ,,katholischen Soziallehre geschuldet sein. Dafl Nell-Breuning
zum politischen Reformator innerhalb der . katholischen Soziallehre* wer-
den konnte, liegt m.E. entscheidend daran, dafl er seine traditionellen Orien-
tierungen flexibel — und mit zunehmendem Alter zunehmend flexibler —
hielt. Seine konservativen Grundpositionen relatvierte und formalisierte er
— ohne sie allerdings jemals aufzugeben — so weit, daf§ er gesellschaftspoliti-
sche Reformprojekte jenseits katholischen Denkens nachholend in seine So-

ziallehre ,einpassen” konnte.

Obwohl seine ,,katholische Soziallehre dem naturrechtlichen Denken
verpflichtet bleibt, relativiert er diesen Ansatz an entscheidener Stelle. Das
eigentliche ,,Naturrecht* einer sachgerechten Ordnung der Wirklichkeit
konne — so die naturrechtsethische Pointe Nell-Breunings — iiberhaupt
nicht erkannt werden. Die Soziallehre der katholischen Kirche handele zwar
iiber das ,,Naturrecht®, d.h. iiber die vorgegebenen Anspriiche der objekti-
ven Wirklichkeit, aber erkennen und darstellen kénne auch sie das ,,Natur-
recht* nicht. ,,Naturrecht lifit sich nicht positivieren; eine naturrechtliche
Maxime, in Worten unserer menschlichen Sprache gekleidet, ist schon keine
naturrechtliche Maxime mehr, sondern ein positiv formuliertes
Axiom Y So kénne das, was objektiv sachgerecht ist, nur in verschiedenen,
2.T. konkurrierenden Naturrechtslehren zur Sprache kommen. Diese kénn-
ten nur behaupten, das Sachgerechte erkannt zu haben. Uber die Geltung
dieser Behauptung entscheide aber weder die ,,Sache® selbst noch das kirchli-
che Lehramt, sondern allein die argumentative Auseinandersetzung zwi-
schen den politischen Subjekten — und dies immer wieder neu. Ohne also
das Konzept einer politischer Praxis vorgegebenen Ordnung preiszugeben,
kann sich die ,,katholische Soziallehre* von Nell-Breuning mit seiner Tren-

97



nung von ,,Naturrecht* und Naturrechtslehre auf alle gesellschaftlichen Re-
formprojekte flexibel einlassen. Keine naturrechtliche Behauptung hindert
ihn daran, sich mit neuen und der kirchlichen Soziallehre ungewohnten Zie-
len und Normen politischer Praxis auseinanderzusetzen.

Nur in einem Punkt ist seine ,,katholische Soziallehre® unerbittlich: nim-
lich in der Behauptung der absoluten und unveriuerlichen Wiirde eines je-

den Menschen. In diesem letzten Grundsatz politischer Legitimitit sieht er

ein unaufgebbares naturrechtliches Axiom, das durch die biblische Offenba-
rung der Gottebenbildlichkeit aller Menschen bestitigt werde. Die Anerken-
nung der Menschenwiirde als letztes Prinzip politischer Legititmitit erwar-
tet er fiir den Fall einer Ubereinkunft der Soziallehren saller Menschen gu- 4
ten Willens* — auch mit der Soziallehre des kirchlichen Amtes. Denn die
Soziallehre der katholischen Kirche konzentriere sich in ihrem Kern — so
die Auslegung Nell-Breunings — genau auf diese Behauptung, daf} nimlich

jedem Menschen eine unhintergehbare Wiirde zukomme. Diese Konzentra-

tion der Soziallehre fafit er in seinem bekannten Bild zusammen, ,,die ganze 1
Soziallehre lasse sich auf einen Fingernagel schreiben Die habituell konser- !
vative Idee, dafl die vorgegebene Wirklichkeit zugleich die Aufgaben ihrer

Verinderung definiere, weist Nell-Breuning also nicht zuriick. Aber seine
Relativierung des naturrechtsethischen Ansatzes begrenzt deren Relevanz
auf die Behauptung der unverletzlichen Menschenwiirde. Nell-Breuning be-
reitet einen sanften Ausgang aus dem Naturrechtsdenken kirchlicher Sozial-
lehre — einen Ausgang, den selbst zu gehen, er vehement verweigert hat.

Auch seine gesellschaftstheoretische Orientierung auf das Gemeinwohl,
das der politischen Praxis der Finzelnen vorgegeben sei, weicht er durch Re-
lativierung der vermeintlich vorgegebenen Zwecke gesellschaftlicher Zusam-
menhinge auf. Das Gemeinwohl nimlich kénne nur in den sozialen Ausein-
andersetzungen der politischen Subjekte erkannt und begriffen werden: als
das allgemeine Interesse der jeweils betroffenen Gesellschaftsmitglieder. Sein
»Gemeinwohlbegriff ist der Auffiillung mit einer Fiille materieller Gehalte
nicht nur fihig, sondern bediirftig. Welche konkreten Gehalte das Gemein-
wohl jeweils konstituieren, steht nicht im vorhinein fest; diese konkreten Ge-
halte sind nicht im vorhinein gegeben“3® So dient ihm das Gemeinwohl-
prinzip als eine normative ,,Meflatte®, die an die bestehenden Verhiltnisse
und an die politischen Optionen gesellschaftlicher Verinderung gehalten
werden miisse. Damit fragt die ,,katholische Soziallehre* von Nell-Breuning
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nicht, ob die ,;wesentlichen® Werte kirchlicher Sozi?llehre poliFisch fluch bf'

folgt werden. Sie versucht vielmehr, Optionen politischer Praxis zu uberpr.u-

fen, ob und in wie weit sie ein allgemeines Interesse a}ler Gesellsc.haftsmlt-
glieder verkorpern. Nicht das ,,Katholische®, nicht die Metaphymk gese'll-
schaftlicher Ordnungen, sondern die Universalitit allgemel.ner Interes§en ist
das kritische Prinzip seiner Soziallehre, das sich hinter seinem Begriff des
Gemeinwohs verbirgt. ,,Wenn wir an einen Zustand oder. an eine zu treffende
Mafinahme den Mafistab des Gemeinwohls anlegen, wissen wir genau, was
wir meinen oder wonach wir fragen: ob nimlich dieser Zustand oder diese
Mafnahme einzelner oder bestimmter Gruppen in der Gesellschaft auf K.o-
sten anderer oder des Ganzen begiinstigt, oder ob das Ganze s0 geordnet ist
und/oder gestaltet wird, daf8 alle seine Glieder davon Vorteil hab.en oder
doch die Vorteile derer, die solche genieflen nicht dadurch'erkauft s'md, da(f
anderen unbillige Lasten auferlegt werden.* Die.,,kathohsche Soziallehre

von Nell-Breuning versteht sich daher nicht als ein .abgeschlos§enes System
ewig endgiiltiger Wahrheiten iiber das gesellschaftliche (.}ememWf.)hl,"so;-
dern als ein fortlaufender und wandlungsfahiger Erkenntn%sProzeﬁ in stindi-
ger und kritischer Auseinandersetzung mit den realen politischen Projekten
gesellschaftlicher Verinderung — nicht als Lehrgeb’fil%de, sonder.n als Lirnbe-
wegung. Den Oberwichtern der Reinheit ,,katholischer soz1allehre war
diese Flexibilitit Nell-Breunings als ,Verfilschung® P’a'.pst'hcher Dokumer.1-
te verdichtig: ,,Derartige Purzelbdume ... haben mit W1§senschaft wenig
mehr zu tun, sie sind Ausdruck eines ideologisch-politischen Standort-

wechsels. 4!

Doch begniigt sich Nell-Breuning mit der normativen Uberprﬁfuﬁg P‘Olltl-
scher Reformprojekte nicht, er versuchte vielmehr das , letzte Wort . Fur ge-
sellschaftliche Verhiltnisse oder politische Reformvorhabe.n, die er nacb kri-
tischer Priifung fiir gerecht und legitim hielt, wagte er nicht selten die Icile
hauptung, dafl sie das verwirklichen wiirden, bzw. errelch'en V{ollten, was die
Soziallehre seiner Kirche schon immer gemeint habe. Ein blﬁc'hen wie im
bekannten Mirchen vom Hasen und Igel gewinnt seine ,,katholische Sozial-
lehre® mit einem: ,,Bin schon da!“ Bekannt wurde etwa der Kommentar von
Nell-Breuning zum Godesberger Parteiprogramm der SPD: 'dessen ges.el}—
schaftspolitischer Teil enthalte ein ,,Kompendm‘m der kathohs.cl}en Sozial-
lehre®. Mit diesem ,,Bin schon da! seiner Soziallehre besc%lelmgte er zu-
gleich bestehenden Verhiltnissen oder politischen Reformpro;el.{ten das rlf:h-
tige Ziel zu verwirklichen bzw. anzustreben, und der Soziallehre, sich
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wieder einmal durchgesetzt zu haben. Faktisch vermittelte er so die traditio-
nelle Soziallehre seiner Kirche mit politischen Orientierungen jenseits ka-
tholischer Traditionen. Offentlich unterstellte er jedoch eine Vermittlung in
Gegenrichtung: nicht die , katholische Soziallehre* habe sich einer verinder-
ten Welt, sondern die Welt habe sich der Soziallehre angeglichen.

Mit seiner Strategie, politischen Reformprojekte jenseits katholischer Tra-
dition in die ,,katholische Sozialehre* einzuholen, wurde Nell-Breuning zu
einer wichtigen kirchlichen Autoritit fiir diejenigen katholischen Christen,
die aus dem ,,politischen Katholizismus® ausbrechen wollten, sich aber ge-
geniiber dieser Tradition — etwa in ihren Sozialverbinden oder Pfarrgemein-
den — legitimieren mufiten oder sich dazu genotigt sahen. Mit Nell-Breu-
nings ,,katholischer Soziallehre* teilen sie dabei vielleicht weniger deren tra-
ditionellen Grundorientierungen, als vielmehr die normative Uberpriifung
bestehender gesellschaftlicher Verhiltnisse oder politischer Bewegungen. So
wurde etwa Nell-Breunings Kritik am ,,s0zial temperierten Kapitalismus® re-
zipiert, ohne die Folie seiner Kritik, nimlich seinen Entwurf einer ,,beruf-
standischen Ordnung* zu teilen oder auch nur zu kennen. Auch die Verein-
barkeit von kirchlicher Soziallehre und Godesberger SPD-Grundsatzpro-
gramm lief sich aufgreifen, ohne iiberhaupt zu wissen, was in einem ,,Kom-
pendium katholischer Soziallehre“ zu stehen habe. Das richtige Wort des
»Nestors“ zur richtigen Zeit war offensichtlich wirkungsgeschichtlich be-
deutsamer als eine ausformulierte und systematisierte ,,katholische Sozialleh-
re” von der richtigen Gesellschaftsordnung — fiir die sich im tibrigen Nell-
Breuning auch nie als kompetent und zustindig behauptet hat.

In seiner ,,katholischen Soziallehre® vermittelt Nell-Breuning tradtionelle
Orientierungen kirchlicher Soziallehre mit den gesellschaftlichen Verhiltis-
sen und politischen Bewegungen der westdeutschen Republik. Die kirchli-
che und die gesellschaftliche Bedeutung dieser Vermittlung sehe ich darin,
daf} sie dem kirchlichen Denken einen sanften Ausstieg aus dem ,,politischen
Katholizismus“ zu einer eigenstindigen Teilnahme katholischer Christen an
den Auseinandersetzungen der pluralen Demokratie anbot. Ohne jemals die
Relevanz der lehramtlich verkiindeten Soziallehre oder die Wahrheit ihrer
traditionellen Orientierungen zu bestreiten, wirkte deren Aufbereitung in
Nell-Breunings Soziallehre daran mit, die katholische Kirche in der Bundes-
republik von katholizistischen Denk- und Politikverboten und von klerika-
ler Bevormundung politischer Praxis zu befreien. Die plurale Demokratie
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der westdeutschen Republik war — so half Nell-Breuning zu begreifen — fiir
die katholische Kirche nicht nur ein externes, sondern auch ein innerkatho-
lisches Phianomen: Mit der Integration der instituionellen Kirche in die mo-
derne Gesellschaft allein war es deshalb nicht getan. Notwendig war eben-
falls die politische Emanzipation der katholischen Christen von einer ver-
meintlich ,,katholisch® fixierten Politik. Nell-Breunings ,,katholische Sozial-
lehre* hat die politische Emanzipation katholischer Christen sicher nicht in-
itiiert, schon gar nicht allein bewegt — aber aus dem traditionellen Denken
der katholischen Kirche intellektuell begleitet und legitimiert. Seine konser-
vativen Kritikern jedenfalls haben Nell-Breuning immer ,,Flucht aus der Tra-
dition“#? in eine ,,pluralisierte Kirche* bezichtigt — analytisch vollkommen
zu Recht.

4. Kirchliche Soziallehre nach dem Ende
,.katholischer Soziallehre*

Gesellschaftspolitische Reformprojekte — von qualifizierter Mitbestimmur.lg
in Betrieben und Unternehmen bis zur Arbeitszeitverkiirzung — wurden in
den politischen Auseinandersetzung der Bundesrepublik hiufig miF .Bezug
auf Nell-Breunings ,,katholischer Soziallehre“ gegeniiber den pohtls.chen
Kontrahenten, aber auch gegeniiber den katholischen Christen und ihrer
Kirche legitimiert. Seine Soziallehre war fiir die DGB-Gewerkschaften oder
die SPD ein ,,Einfallstor® in das katholische Milieu, eine gemeinsame PlatF—
form fiir gesellschaftspolitische Reformvorhaben und traditionellem l'ia.tthoh-
schen Denken. Ich vermute gar, dafl Nell-Breuning zunichst von polmschep
Institutionen und Bewegungen auflerhalb der Kirche als ,,Nestor kat‘hoh-
scher Soziallehre* akzeptiert und hofiert wurde, lange bevor die katholische
Kirche und ihre Institutionen ihm diesen Ehrentitel dann auch zuerkannten.
Vielleicht hat die politische Anerkennung auflerhalb iiberhaupt di'e spéte
Wiirdigung Nell-Breunings innerhalb der institutionellen Kirche erv'v1rkt. In
den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik jedenfalls fand der heutlg'e ,»Ne-
stor“ innerhalb von katholischer Kirche und ,,politischen Katholizismus*
kaum Zustimmung, war innerkirchlich weitgehend isoliert und umstritten.

Trotzdem ist Nell-Breuning in erster Linie ein kirchlicher Intellektueller.
Die Uberwindung katholischer ,,Inferioritit in modernen Gesellschaften
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Fv;r das z'entrale A‘nhegen seiner Soziallehre, die gewissenhafte Interpretation
e ramt(ilchef Sozialdokumente und die Operationalisierung ihrer ,, Aussa-

[ 4 !
gen und Weisungen® deren methodologisches Selbstverstindnis. Ohne je-

mals seine intellektuelle Autonomie fiir kirchliche Dienste aufzugeben, ist
3

seine ausgevivies”ene Denkheimat damit die Soziallehre der katholischen Kir-
che: {'\uf die Ubereinstimmung mit lehramtlichen Dokumenten legte er
ak‘rlblschen Wert: der argurhentative Autoritit seiner Soziallehre verl?eh er i
mittels kenntnisreicher Auslegung abgeleitete, quasi lehramtliche Qualitir,

Nell-Breuning wies den Schulterschluff von Gewerkschaften und SPD nicht

Z .. . . . 1
uriick, doch er agierte erstens als ein gesellschaftliches Institut, quasi als

Ei " ® 43 b
,»Ein Mapn Uf:terl‘qehmen und dann zweitens als der Mann und die politi-
sche ,,Stimme* seiner Kirche.

Die politische Aufmerksamkeit, die seine ,,katholische Soziallehre® in der

nachholenden Griindung der Bundesrepublik fand, verdankt sich dieser Rol-

le' des ‘kirchlichen Intellektuellen. Als ein Sprachrohr der katholischen und |
kirchlich gebundenen Christen wurde er in den politischen Auseinanderset-

zungen der westdeutschen Republik akzeptiert, obwohl er dazu weder vom
Klerus nf)c.h von den Kirchenmitglieder mehrheitlich ein Mandat besaf}
O'}‘%ne offizielle kirchliche Zustimmung wies er sich seine lehramtliche Auto:
ritdt durch eifrige Zitation und Auslegung pipstlicher Soziallehre selbst aus
Nelll-Bljeunings »katholischen Soziallehre“ vermittelte dabei traditionelle;
-Orlen.uerungen des ,,politischen Katholizismus“ mit dem politischen Pro-
]?kt einer pluralen Demokratie, bot einen sanften Ausstieg aus einer kirch-
lich .f1x1ertf:n »katholischen® Politik. Seine Soziallehre gab den katholischen
Christen eine legitimatorische Unterstiitzung, ihre eigenstindige Teilnahme
an de'mokratlschen Auseinandersetzungen jenseits sondergesellschaftlicher
Form{erung des Katholischen abzusichern, ohne dabei ihre Kirchlichkeit
ernsthc'h.zu iiberfordern.*® Ein derart sanfter Ausstieg aus dem ,,politischen
Kathoh.z%smus“ war vielleicht notwendig, um die katholischen”Christen in
das politische Projekt einer pluralen Demokratie einzugliedern.

Den Au§st1eg aus dem ,,politischen Katholizismus* diirften die katholi-
schen Christen in der Bundesrepublik trotz eifriger Restaurationsbemiihun-
gen nun efldgﬁltig gefunden haben. Die Formierung ,.katholischer politi-
scher Ifrax1s.“ wurde als eine sinnvolle Strategie politisch engagierten Glau-
bens hinfillig 1'md allgemein unplausibel. An den politischen Auseinander-
setzungen partizipieren katholische Christen durch eigenstindiges Engage-

102

ment in Parteien und Gewerkschaften, sowie in den verschiedenen neuen so-
zialen Bewegungen. Die Pluralisierung politischen Engagements aus dem
Glauben ist auch innerhalb der katholischen Kirche uniibersehbare Realitit
geworden. Die katholischen Christen haben sich die Eigenstindigkeit politi-
scher Paxis erworben — ohne die Sicherheit eines kirchlich formierten ,,poli-
tischen Katholizismus®. Mir scheint diese Vervielfiltigung politischen Enga-
gements aus dem Glauben ein unumkehrbarer Prozefl — wenn auch seine
Anerkennung in der Deutschen Bischofskonferenz und beim Zentralkomi-
tee der deutschen Katholiken noch etwas nachhinken mag. Katholische
Christen nehmen an den politischen Auseinandersetzungen der Republik
ohne katholizistische Formierung teil. Diese eigenstindige Engagement fur
soziale Gerechtigkeit ist politische Dimension miindiger Glaubenspraxis.
Durch diese Uberwindung des ,,politischen Katholizismus® wird auch ,,das
Muster christlicher Prisens in der Politik neu definiert: diese ist nicht im
Sinn einer Einbahnregel zu verstehen, die apologetisch oder missionarisch
.. in die Gesellschaft eindringt, dort alles niederwalzt, was eigenstindig ge-
wachsen ist, und mit rigorosen Forderungen in die Resignation treibt oder
eine Reaktion des Verweigerns provoziert. Die Prisens des Christen in der

Welt ist reziprok, ein Geben und Nehmen®*

Mit der reziproken Prisens christlicher Glaubenspraxis in der pluralen De-
mokratie wird die traditionelle Unterscheidung zwischen katholischer Kir-
che und Katholizismus, von Glaubem und politischer Wirksamkeit des
Glaubens hinfillig, die auch noch Nell-Breunings Soziallehre tief geprigt
hat. Theologisch steht uns unterdessen ein Verstindnis von Kirche zur Ver-
fiigung, das die politische Prisens der Christen in den gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen als geschichtlichen Ausdruck von Kirche begreifen kann.
Im politischen Engagement fiir soziale Gerechtigkeit verkiindigt sich das
christliche Bekenntnis des eschatologischen Heils und verwirklicht sich der
Gehalt des Glaubens: die befreiende und parteiische Liebe Gottes. Die poli-
tisch engagierten Christen sind die ersten Subjekte der Kirche, die die Ge-
rechtigkeit Gottes bekennt und geschichtlich vergegenwirtigt. Die Sozialver-
kiindigung kirchlicher Institutionen hat an dieser Kirche Anteil, indem sie
sich zum unterstiitzenden Dienst am befreienden Engagement aus dem Glau-
ben verpflichtet. Die gesellschaftliche Prisens der Kirche und die geschichtli-
che Anwesenheit gottlichen Heils erwartet diese Theologie daher nicht von
ciner lehramtlich fixierten Lehre oder von institutionalisierten Autorititen
ihrer Verkiindigung, sondern vom politischen Engagement miindiger Christen.
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Gegen diese Theologie politischer Glaubenspraxis wird nun hiufig der In-
tegralismusVorwurf Nell-Breunings vorgebracht. Das macht aber nur dann
einen Sinn, wenn dieser politischen Theologie zugleich das traditionelle Ver-
standnis lehramtlicher Soziallehre unterstellt wird: nun definiere das politi-
sche Engagement der ,,Laien“ die ,,Soziallehre* ihrer Kirche; ,von unten®
wiirde den kirchlichen Institutionen wie den Christen erneut eine ,,katholi-
sche® Politik vorgeschrieben. Doch impliziert die integrale Theologie politi-
scher Glaubenspraxis diesen Integralismus keineswegs, sondern verlangt viel-
mehr, kirchliche Soziallehre neu, nimlich aus dem pluralen Engagement po-
litischen Glaubens zu verstehen. Den von Nell-Breuning begleiteten Aus-
stieg katholischer Christen aus dem ,,politischen Katholizismus® wird daher
in einem Ausstieg aus der ,,katholischen Soziallehre* nachvollzogen. Nicht
die ,,Lehre” einer vorgegebenen Sittenordnung durch das kirchliche Lehr-
amt, sondern der gemeinsame und unvermeidbar konfliktive Reflexion-
prozefl, den die gesamte Kirche iiber die politische Dimension ihrer Glau-
benspraxis fiihrt, wird dann als Soziallehre der Kirche begriffen. In den poli-
tischen Auseinandersetzungen einer pluralen Demokratie vertreten katholi-
sche Christen ihre Interessen sowie die Interessen derjenigen, an deren
Kimpfen sie sich in Solidaritit beteiligen. In eigener Verantwortung und mit

eigener Kompetenz legitimieren sie ihr politisches Engagement, ihre Interes-

sen und Forderungen. Auf diesen ,,Sachverstand politischer Glaubenspraxis
hat Nell-Breuning gegen klerikale und kirchliche Bevormundung bestanden.
In kirchlichen Zusammenhingen suchen die Christen ihr politisches Enga-
gement im Horizont des gemeinsamen Glaubens zu verstehen — und aus der
christlichen Botschaft vom eschatologischen Heil neue Impulse fiir die poli-
tische Praxis aus dem Glauben zu ergreifen. Die Kirche ist daher (auch) die
Offentlichkeit der Christen, in der politisches Engagement zu gemeinsamen
Glaubensbewufitsein kommt. Als profilierte Teile dieser Offentlichkeit ge-
winnen die katholischen Sozialverbinde ihren kirchlichen Ort: Nicht als
Apparate ,katholischer Politik*, sondern als ,,Gemeinden® der Reflexion
pluraler politischer Praxis im Horizont der christlichen Heilshoffnung.
Auch die Sozialverkiindigung kirchlicher Institutionen sowie die christliche
Gesellschaftsethik gewinnen ihre kirchliche Legitimation, indem sie sich an
diesem gemeinsamen Reflexionsprozef politischer Glaubenspraxis subsidiir
beteiligen.*

Die ,,Soziallehre der katholischen Kirche* wird so vom Kopf auf die Fiifle
gestellt. Bereits dem Altmeister des deutschen Idealismus, dem Philosophen-
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papst Hegel ist eine solche ungebiihrliche Wiirdigung nicht ersparrt geblie-
ben — durch den jungen Karl Marx, dem wiederum Nell-Breuning grofien
Respekt zollte. Das Erbe des ,,Nestors katholischer Soziallehre® im Ende die-
ser Soziallehre auszumachen, scheint ebenfalls ungebiihrlich. Doch in der
Respektlosigkeit wird die ,,katholische Soziallehre” von Oswald von Nell-
Breunings respektvoll gewiirdigt. Sie hat einen wichtigen Anteil daran, daf§
der Austritt der katholischen Christen aus dem ,,politischen Katholizismus*
gelungen ist — wichtig sowohl fiir die Entwicklung der katholischen Kirche
als auch fiir die nachholende Griindung der Bundesrepublik. Aber der sanfte
Ausstieg aus dem ,,politischen Katholizismus* ist der Beginn einer Entwick-
lung kirchlichen Denkens und Handelns — nicht schon das Ende, auf das
uns kirchliche Funktionire und konservative Soziallehrer in Festansprachen
auf Nell-Breunings Soziallehre heute festlegen wollen. Daran sollte schon
verdichtig machen, dafl diejenigen, die heute Nell-Breuning auf ihre konser-
vative Fahne schreiben, ihn Zeit seines aktiven Lebens isoliert und abgelehnt

haben.

! Damit fasse ich den ,,politischen Katholizismus“ ausschliefilich aus der Perspek-
tive des kirchlichen Lehramtes vorkonziliarer Prigung: als Formierung der politi-
schen Praxis katholischer Christen im Interesse der und unter Fiithrung durch die
kirchlichen Institutionen. Der soziale und politische Katholizismus im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik lifit sich aus dieser Perspektive allein nicht
hinreichend begreifen. Eine Analyse des deutschen Katholizismus hat auch die
Gegenbewegungen der katholischen Christen aus klerikaler Heteronomie zu be-
riicksichtigen. Seine Geschichte wird wesentlich durch die stindige Kontroverse
zwischen lehramtlichen Anspriichen und laikalen Autonomiebewegungen (wie
im Gewerkschaftsstreit) geprigt. Nell-Breuning hat zwar diese Kontroverse auf-
merksam verfolgt und sie kritisch erinnert. Seine ,,katholische Soziallehre* aller-
dings gewinnt er nicht aus der Reflexion der laikalen Gegenbewegung, sondern
aus einer Neuinterpretation der kirchlichen Anspriiche. Zum Verstindnis seiner
Soziallehre reicht daher die Rekonstruktion des ,,politischen Katholizismus* aus
der Perspektive des kirchlichen Lehramtes aus. Der hier verwendete Begriff des
,politischen Katholizismus“ ist aber nicht identisch mit der sozialgeschichtlich
interessierten Begriffsbildung bei Nell-Breuning selbst, wenn auch verwandt; vgl.
Nell-Breuning, Ox. (1975a) 105f; ders. (1975b).

2 Nell-Breuning, Ow. (1980a) 119

3 Das Konzept der ,,nachholenden Griindung der Bundesrepublik“ verdanke ich
Rédel, U./ Frankenberg, G./ Dubiel, H. (1989).
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* Nell-Breuning, Ow. (1967a) 168
> ders. (1975a) 59
6 ebd. 94
7 ebd.
8 vgl. ebd. 95
9 ebd. 97
10 ebd. 56
11 ders. (1982a) 10
12 ders. (21985) 286
1 ders. (1975a) 112 (kursiv im Original)
4 ders. (1972a) 56
15 ebd. 59 (kursiv im Original)
16 ebd. 34
17 ders. (21985) 108
18 ders. (1972¢) 56
19 ders. (21985) 105
20 ders. (0].—1983) 66
21 ders. (%1985) 107 (kursiv im Original)
22 ders. (1980b) 684
B vgl. ders. (1975a) 148f

Diese pnterscheidung zwischen Kirche und Katholizismus begriindet auch Nell-
B.reunmgs Vorbehalte gegen die neuen politischen Theologien. Er kritisiert, dafl
diese ,,sowohl den Glauben als auch die Wirksamkeit der Gldubigen, hier ihre im

sozialen Bereich liegende Wirksamkeit, ein und demselben als *populus Dei’ (d.h.

als Kirche — Anm.) bezeichneten Subjekt zurechnen Damit wiirde ,,das bisheri-
ge Selbstverstindnis der Kirche durch ein grundlegend anderes ersetzt. Ein solches I'
Verstindnis der Kirche wire in meinen Augen ein neuartiger Typ von Integralis- 3
mus, diesmal nicht dezisionistisch-klerikalistischer Integralismus (von oben), son- ,

dern laizistischer Integralismus (von unten)*, so Nell-Breuning, Ow. (1985) 95.
2% Nell-Breuning, Ow. (21985) 42
2 ebd. 43
% ebd. 46
7 ebd. 87
% ebd. 77
2 ders. (1975a) 108

%0 So die zusammenfassende Kritik von Rédel, U./Frankenberg, G./Dubiel, H.
(1989) 14 an konservativen Demokratietheorien.
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31 Nell-Breuning, Ow. (1972a) 63 (kursiv im Original)
32 ebd. 46

33 ders. (19802) 164

3* ders. (19472) 668

3 ders. (1967a) 177
36 Diese anti-sozialistische Kritik hat Nell-Breuning nie revidiert; die Unvereinbar-
keit zwischen kirchlicher Soziallehre und derartigen sozialistischen Politikorien-
tierungen erschien ihm immer ,,absolut zwingend*. Nach der faktischen Ausgren-
zung des radikal-demokratischen Sozialismus aus der bundesdeutschen Politik er-
Jaubte sich Nell-Breuning jedoch die Frage, ob alle tatsichlich vertretenen Sozialis-
mem diesem Unvereinbarkeitsbeschlufl entsprechen wiirden. Spitestens in der Go-
desberger SPD fand er einen  freiheitlich-demokratischen Sozialismus® vor, dem
er mehr noch als eine Vereinbarkeit, vielmehr eine Entsprechung zur Soziallehre
seiner Kirche unterstellen konnte. ,,In Sachen Sozialismus hat sich meine Uber-
zeugung im Grundsitzlichen ebensowenig gedndert; in dem Mafe jedoch, in dem
das Tatsichliche sich wandelte oder ich vor neuen oder doch mir bis dahin unbe-
kannt gebliebenen Tatsachen Kenntnis erlangte, mufite ich meine Vorstellung vom
Tatsichlichen berichtigen,* kommentiert Nell-Breuning in seinem theoretischen
Testament; (1980c) 160.
37 Nell-Breuning, Ow. (1972a) 63
3 ebd. 28
39 ebd. 28
40 Rauscher, A. (1976) 156
H ebd.
42 Hanssler, B. (1978) 113
# ygl. Nell-Breuning, Ow. (1972¢) 147: ,Wir Frankfurter oder Sankt Georgener Je-
suiten haben uns in besonderer Weise angelegen sein lassen, den Millionen von
Katholiken, die sich den nach 1945 ins Leben gerufenen Einheitsgewerkschaften
und anderen Gebilden angeschlossen haben, die sich keiner kirchenamtlichen For-
derung oder Gutheiflung erfreuten, wenn sie nicht gar als bedenklich angesehen
wurden, den Weg zur Kirche offenzuhalten, ihre Verbindung zur Kirche nicht ab-
reiffen zu lassen; zugleich aber auch nach der anderen Seite hin dem christlichen
Gewissen dieser katholischen Manner ind Frauen und den Grundsitzen der kirch-
lichen Lehre vom Menschen und von der menschlichen Gesellschaft in diesen Or-
ganisationen Achtung und freien Raum zur Entfaltungzu erringen.

* Hengsbach, F (1989) 84
45 vgl. dazu Mohring-Hesse, M. (1989)

N~
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Ein Gesprich zwischen Friedhelm Hengsbach SJ,
Werner Kroh und Heiner Ludwig

Wegweiser aus dem
katholischen Ghetto

Oswald von Nell-Breuning SJ als kirchlicher Intellektueller.

(Moderation: Matthias Mohring-Hesse
und Wolfgang Schroeder)"

Immer hat Oswald von Nell-Breuning darauf bestanden, dafs christlicher Glau-
be7? praktisch ist. Christlicher Glauben darf sich nicht in Kirchen, nicht in die
Privatsphire einigeln, sondern mufs politisch werden. Aber das politische Enga-
gement aus dem Glauben, so schreibt Oswald von Nell-Breuning, ist in gesell-
schaftliche Handlungsbereiche verwiesen, d.h. die Christen miissen Jeweils in
verschiedenen aufSerkirchlichen Arenen aktiv werden, die den politischen Sach-
verstand des miindigen Christen statt klerikale Bevormundung verlangen.

Der Nan?e .Nell-Breuning stebt fiir die Ablehnung jeder Form integralistischer
Politik. Mzt integralistisch wird eine Politik bezeichnet, in der das Katholische
zum politischen Programm erklirt wird. Nell-Breuning lebnt ,,katholische® Po-

litik ab und zwar deshall, weil sie die Dialogfibigkeit des christlichen Glaubens

in Frage stellt. Aus dem gleichen Grund lebnt er auch eine spezifisch ,,katholi-
Sfbe Soziallehre* ab. Statt einer ,,katholischen Soziallehre* gebe es, sagt er; ledig-
lich eine Soziallebre der katholischen Kirche: politische Vorstellungen, die von
katholischen Christen und ihrer Kirche in den gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen vertreten werden. Nicht Inbalte, sondern Herkunft definiert das, was
Nell-Breuning unter Soziallebre der katholischen Kirche verstebt.

l?evor .wir l'feginnen iiber die Soziallehre von Nell-Breuning zu diskutieren,
mdchte ich die Gesprichsteilnehmer vorstellen. Da ist zundichst Professor Dr;

Friedhelm Hengsbach S aus Sankt Georgen, der dort den Lebrstubl Jeir christ-

liche Gesellschaftswissenschaften innebat und in dieser Eigenschaft quasi Nach-
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folger von Oswald von Nell-Breuning ist. Als nichsten nenne ich Professor Dr.
Heiner Ludwig; er arbeitet im Frankfurter ,,Haus der Volksarbeit und ist dort
zustindig fiir Arbeiterbildung. Er ist Honorarprofessor fiir Sozialethik an der
Universitit Gieflen und an der Universitit Frankfurt. SchliefSlich Dr. Werner
Krob, der seinerzeit eine wichtige Promotion geschrieben bat, in der er sich sebr
kritisch mit den theoretischen Grundlagen der Soziallebre aus der Perspektive
der ,,Politischen Theologie‘! auseinandergesetzt hat.

In diesem Gespriich sollen Konzept, Werk und Wirkung seiner Soziallehre dis-
kutiert werden. Zundchst versuchen wir zu kliren, was Nell-Breuning unter
kirchlicher Soziallebre verstebt. Dann gilt unser Interesse seiner Stellung inner-
balb der katholischen Kirche. SchliefSlich soll seine Wirkung auf Kirche und
Katholizismus in der Bundesrepublik beleuchtet werden. Zundchst nibern wir
uns dem, was Nell-Breuning unter kirchlicher Soziallebre versteht. Wir fragen
nach den theoretischen Grundlagen seiner Soziallehre. Werner Krob, Sie haben
sich in Ihrer Dissertation, sebr intensiv mit den theoretischen, vor allem theolo-
gischen sowie philosophischen Grundlagen der Nell-Breuningschen Sozialtheorie
beschiftigt. Welche Theoriebestandteile haben Nell-Breuning besonders geprigt?

Kroh

Die vier Semester Naturwissenschaften, die er studiert hat, haben sicherlich
keine tiefen Spuren bei ihm zuriickgelassen. Das wird schon deutlich, wenn
man sieht, da er vier Semester an vier verschiedenen Orten studiert hat:
Kiel, Miinchen, Straburg, und Berlin. Das einzige, woran er sich beziiglich
dieser Periode seines Lebens erinnert, ist der Kontakt zu den katholischen
Sozialreformern, Ludwig Wolker? und Karl Sonnenschein®, in Miinchen
und Berlin. Alphabetisierungsarbeit mit Arbeitern — das hat ihn wihrend
dieser Zeit gepragt.

Hat ihn die Scholastik, die er studiert hat, wirklich geprigt? Seine Theolo-
gie, und das ist ziemlich eindeutig, war die neuscholastische Theologie, wie
sie wahrscheinlich iiberall gang und gibe war, bis dann durch das 2. Vatikani-
sche Konzil Verinderungen eintraten. Wenn wir die neuscholastische Theo-
rie untersuchen, diirfen wir nicht vergessen, daf} diese Metaphysik im Mittel-
alter selbst einmal Gesellschaftstheorie war. Ndmlich die Theorie einer Ge-
sellschaft auf der Basis des Christentums. Dieses Bewufitsein, Gesellschafts-
theorie zu sein, ging durch Reformation und Aufklirung verloren. Und es
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Werner Kroh und Heiner Ludwig
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katholischen Ghetto
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(Moderation: Matthias Mohring-Hesse
und Wolfgang Schroeder)’
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und Berlin. Alphabetisierungsarbeit mit Arbeitern — das hat ihn wihrend
dieser Zeit geprigt.

Hat ihn die Scholastik, die er studiert hat, wirklich geprigt? Seine Theolo-
gie, und das ist ziemlich eindeutig, war die neuscholastische Theologie, wie
sie wahrscheinlich iiberall gang und gibe war, bis dann durch das 2. Vatikani-
sche Konzil Verinderungen eintraten. Wenn wir die neuscholastische Theo-
rie untersuchen, diirfen wir nicht vergessen, dafl diese Metaphysik im Mittel-
alter selbst einmal Gesellschaftstheorie war. Nimlich die Theorie einer Ge-
sellschaft auf der Basis des Christentums. Dieses Bewufitsein, Gesellschafts-
theorie zu sein, ging durch Reformation und Aufklirung verloren. Und es
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blieb eine Hiilse, eine Theorie-Hiilse, die gesellschaftlich abstrakt war, weil

sie mit der Gesellschaft, in der sie gelehrt wurde, tiberhaupt nicht mehr ver-
mittelt werden konnte.

Dadurch erklirt sich auch dieser seltsame Bruch zwischen Theorie und
Praxis bei Nell-Breuning, der mir wihrend meiner Beschiftigung im Rah-
men meiner Dissertation und wihrend meiner Gespriche mit ihm immer
aufgefallen ist. Einerseits hat er fortschrittlich in politischen und sozialen
Fragen gedacht und andererseits war er theologisch so naiv. M.aW.: in sei-

nem politischen und sozialen Engagement ist er seiner Theologie vollig da-
vongelaufen.

Ich méchte sagen, dafl die , katholische Soziallehre® eine Gesellschafts-
theorie sein wollte und will. Dies wird deutlich in der Enzyklika »Quadrage-
simo Anno“ aus dem Jahre 1931, die bekanntlich in groflem Mafle aus der
Feder von Nell-Breuning stammt. Deren inoffizielle Uberschrift lautet

»Uber die Wiederherstellung der gesellschaftlichen Ordnung und ihre Voll-

endung nach dem Heilsplan des Evangeliums* Das war der Anspruch noch
etwa in den zwanziger und dreifliger Jahren. Aber eine , katholische Sozjal-
lehre diesen Typs kann heute keine Gesellschaftstheorie mehr sein. Sie
miifite zumindest mit den gegenwirtigen Sozialphilosophien im Gesprich
stehen. Den Anspruch hat sie auch gehabt. Nell-Breuning hat doch selbst
einmal in einer nachtriglichen Rechtfertigung seiner Neuscholastik gesagt,
sie sei eine Philosophie, mit der man sowoh] an der Wall Street wie auch im
Kreml verstanden werden kénnte. Welcher Marxist ist aber in der Lage,
Scholastik zu verstehen? Und umgekehrt, welcher Scholastiker ist in der
Lage, den Marxismus zu verstehen? Das muf ich doch sehr stark in Frage

stellen. In dem Sinne kann die scholastische Sozialphilosophie heute keine
Gesellschaftstheorie mehr sein.

Was die ,,katholische Soziallehre® tatsichlich ist, das hat Nell-Breuning in
seiner Praxis gespiirt und auch entsprechend verindert: sie ist eine Option
tiir die evolutive Weiterentwicklung des Kapitalismus, Wenn man heute iiber
»»katholische Soziallehre* diskutiert, dann muf} man dariiber streiten, ob das
die richtige Option ist. Ich will dies einmal an einem Beispiel verdeutlichen,
Die Eigentumslehre der Kirche wollte eine Theorie sein, die fiir den Aufbau
der Gesellschaft grundlegend sein sollte. In ,,Rerum Novarum® wird sie auch
als Theorie eingesetzt. Aus der heutigen Perspektive gelesen, ist sie aber

110

eine Option dafiir, dafl Arbeiter Eigentum erwerben kén‘r‘len sollen. Ich lese
also die diesbeziiglichen Aussagen von ,,Rerum Novarum ; heute als den Vet.'—
such, diese Eigentumslehre im Interesse der Elge‘ntumsblldu.ng von Arbei-
tern einzusetzen. Von daher wird auch der Sozialismus attakiert, indem ge-
sagt wird: ,,Ihr seid wahnsinnig, wenn ihr das Eigenturr} abscfhaffen wollt.
Denn damit nehmt ihr genau den Proletariern die Mégllchke.lt, sich gesell-
schaftlich zu erheben®. Da wird Eigentums,,lehre” als eine Option gebraucht
— und nicht als Theorie.

Werner Krob verweist auf einen Bruch zwischen scholastischer Tb.eorie %‘md pol'i-
tischer Option im Wirken Nell-Breunings. Pater Hengsbach, wie "sc/mtzen Sie
die Relevanz des scholastischen und naturrechtsethischen Denkens fiir Nell-Breu-

ning eins
Hengsbach

Er redet immer von der Natur der Sache: jeder verniinftige Mensch kén'ne
es einsehen, man miisse nur genau hinschauen. Irgendwan‘n hat er mal vier
Ebenen des Naturrechtsdenkens unterschieden. Wenn wir uns }Jber dles‘e
vier verschiedenen Ebenen einig wiirden, kénnte es 'L'lb.erha%upt keinen Streit
mehr geben. Erstens das Naturrecht ist die' Sachf in 51c}}, st 'das \X{es@ der
Dinge. Die Sache in sich ist immer gleich, sie vergnt%ert smh‘ nlChF, sie ist qu
antastbar und gilt immer. Dann kommt unsere Ems%cht dar'm. Die k'ann eh-
lerhaft sein; da kann und muff man sich verstindigen, bis man die Sache
dann trifft. Und dann kommt noch die sprachliche Formulierung. Wenn
man anfingt zu formulieren, dann kommen Ubersetzungsf.ehler, Verstel;ens-
fehler und Sprachfehler. Schliefllich entstehen Probleme bei der Anwendung
des Naturrechts.* Wenn so viele Barrieren gebaut werden, u'nd man dann
die Sache selber doch nicht erreicht — das ist reiner Formalismus.

Genau dadurch wird seine Soziallehre auch zur Opt‘ion, zu e%ner regulati-
ven Idee: etwa, dafl der Mensch Mitte der ganzen \W1rt'schaft ist, oder fiaﬁ
der Mensch sowohl Person und soziales Wesen ist. Dabei kann dl'ese Qpnon
auch manchmal mehr in die eine und ein andermal wieder mehr in die ande'-
re Richtung tendieren. Ebenso wie das Naturrecht W.erden auch die ﬁntds.cth-
denden Begriffe der ,katholischen Soziallehre® Wlﬁf. zB berufsstin LSC e
Ordnung und Gemeinwohl, mit denen man 1'1r.sprungl1ch sehr. l'<on rete
Dinge verband, von Nell-Breuning entmaterialisiert und formalisiert, um
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dami 5 i i i |
t leben zu kénnen. Darin sehe ich seine Leistung, daf§ er dieses ganze

I?enkg,ebﬁude, dieses Yerkn('icherte Geriist der Neuscholastik oder der tradi-
tionellen Lehre aufbricht und wirklich zu einer regulativen Idee macht

P mie AN L

& ;;st d.zeser Hmwezs' auf das formalisierte Naturrecht schon hinreichend um

- e Theorie Ne{l-.Breumngs zu beschreiben? Worin wiirden Sie die entscheiden-
en Charakteristika dieser Theorie sehen?

Hengsbach

Es ist fiir mich zunichst einmal ein Phinomen, dafl sich alle auf ihn beruf
Und das geht auch. Er ist konsensfihig. Er ist fast ein Symbol fiir das uI\Zn.
d;}[l Ijelllltschland“, das zwar nicht verwirklichte, aber von allen gesc};;itz:
i,) o eh1 Ddeutsc.hland“ — das so'ziale, rechtsstaatliche, demokratische
deutschland. Wle kommt das, das sich so viele auf ihn berufen? Ich hab
vier Punkte, die ich fiir seinen Ansatz charakteristisch halte. . a

Das s e : :
i derste ist die }'\nerkennung der industriellen Gesellschaft, die zur Aus-
meartl ersetzung mit d'en Wiener Vogelsangleuten® fiihrte. In seinem Kom-
n ;r zu ,,Quadrage51mo Anno“ kann man das nachlesen. In Abgrenzung
von ing el |
s e1.eser Rlchtung.sagt Nell-Breuning ein wenn auch nicht riickhaltloses
y
o ;It‘l g'anhzr ents;hwdznes »Ja“ zur modernen Industriegesellschaft. Er ak-
ert die Tatsachen, die reale Welt, i i i [
, in der wir leben — damit verbund
e : unden
- aluci)1 dl? Akzeptanz der Gewerkschaften. Das hat was mit Philosophie
g : AR 3
o 1(11(1: ;mt 'iheologle Czluﬁu:{n. Darin zeigt sich seine inkarnatorische Vor-
: die Anerkennung, daf} das, was ist, ni i
t ‘ ; , nicht gottlos sein kann. Des
- . vas | . Deswegen
ma_sse:n wir ﬁ?r Welt keine neue géttliche Ordnung aufdringen, denn wenn
A g
genau hinschaut, dann entdeckt man bereits Wertvolles. Hierin liegt

auch der Kern seiner ,,S i i
»dachsucht® Das ist das erste, al i
. . . a S
b , also das ,,Ja“ zu der Welt,

.Da§ be.deutet dann aber auch zweitens eine Anerkennung der Ei i
(cingkelt dles§r Realitdt, dieser Welt, in der wir leben. Eine Aitononiig: nsetae:
P;e SItdeo.lohglen von I"rdla.tten"(gegen die re‘det er dauernd; nicht geger? gen

pst, nicht gegen die Bischofe, sondern in der Hierarchie genau eine S
fe-medrlger!)_, oder von Gewerkschaftsfithrern, die keine Ahnun habtu_
wie z.B. Kreislaufzusammenhinge funktionieren, oder von Politikgern (én’
rade letztere muf ein wissenschaftlicher Berater wie Patienten behan.dehi-

,
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schonend aber jedenfalls wissend, dafl sie nicht immer verstehen, was

Sache ist.

Ein drittes Charakteristikum sehe ich darin, dafd es fiir ihn keinen Wider-
spruch gibt zwischen dem, was wirtschaftlich verniinftig ist, und dem, was
ethisch gefordert ist. Der Widerspruch ist schon logisch nicht moglich, weil
derselbe Gott zum einen die ethischen Gebote und zum anderen die Welt
geschaffen hat. Also kann es in der Wirtschaft logisch keinen Gegensatz zwi-
schen Sachgemiflem und Sittengesetz geben. Das ergibt sich aus seiner Defi-
nition von Wirtschaft. Wenn er erst einmal das wirtschafliche und das wirt-
schaftlich Verniinftige so wertgeladen definiert, dann mufl es zu einer sol-
chen Tautologie kommen: er wehrt sich gegen die Vermischung von Wert
und Sache und belidt die Sache dann mit Wertungen.

Diese Wertungen sind allerdings immer so flexibel, dafl er dann auch wie-
der, das ist das vierte, mit jedem verniinftigen Menschen, so sagt e, Uberein-
stimmung erzielen kann, und dies sowohl in der Beurteilung der Sache als
auch in dem, was normativ gefordert ist. In dieser Weise habe er Uberein-
kiinfte erzielt, beispielsweise mit solch’ _verniinftigen Menschen® wie den
Sozialdemokraten, nachdem sie mit dem Godesberger Programm so ver-
niinftig geworden sind; mit den Gewerkschaftsfunktioniren, nachdem die
Gewerkschaften zu Ordnungsfaktoren geworden sind; und mit den Prilaten,
nachdem sie endlich eingesehen haben, wie auf der Wiirzburger Synode®

geschehen, was Sache ist.

Diese vier Charakteristika haben mafigeblich zu seiner Konsensfahigkeit
beigetragen. Aber es geht, wie gesagt, um einen Formelkonsens, der iiber
Ideologien, iiber Parteigrenzen und iiber Tarifgrenzen hinaus von Juristen,
von Arbeitsrechtlern, von Sozialarbeitern, von Gewerkschaftlern und selbst
inzwischen noch von der FAZ getragen wird. So wiirde ich das erkldren. Das
alles ist nicht Taktik und nicht Gedankenlosigkeit oder Naivitit; ich vermu-
te, dafd er tatsichlich vielmehr von Kommunikationstheorie, von Kantischer
FEthik, von moderner Philosophie und Theologie gelernt hat — ohne dafd er
sich in diesen Termini ausdriicken kann —, als wir das unter dem Stichwort
neuscholastisches Denken zunichst sehen.

Sowohl bei Werner Krob, als auch bei Friedhelm Hengsbach wird die Bedeutung
der theoretischen Grundlegung durch die Neuscholastik eber gering eingeschitzt.
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Vielmehr wird auf die gesellschafiliche bz, politische Zielsetzung der Theorie

hingewiesen. Konnten Sie sich, Heiner Ludwig, damit anfreunden?

Ludwig

Ich gehe auch davon aus, daf} die scholastische Philosophie, die er zwar aus-
Wéndig kennt und die er auch herbeten kann, wenn das abgefragt wird, fiir
seine faktische Titigkeit wenig relevant war. Sie war ein Schutzschild, fiir
1}.m. Wenn er sich mit der Neuscholastik vor dem Konzil hitte kritisch aus-
elpandergesetzt, hiitte er sonst nichts mehr politisch tun kénnen. Um so
wirksam sein zu kénnen, wie er war, mufite er m.E. so verfahren, wie er es
getan hat. Es ist doch ein Unterschied, ob — wie wir alle meinen — zuerst
eine Theorie da sein mufl und dann der Mensch handelt bzw, — auf unseren
Fall. ?ngewendet — dann Nell-Breuning zu seinen konkreten gesellschafts-
politischen Ergebnissen kommt, oder ob es faktisch anders verlduft. Also

n.1cht dl.e beha}lpteten Grundlagen seines Wirkens sind interessant, sondern
die faktisch wirksamen.

Vielleicht darf ich das einmal an einem Beispiel erldutern. In ,,Quadragesi-
mo Anno“ steht, daf} kein Sozialist gleichzeitig Katholik oder andersherum
daﬁ-kc'eifl Katholik gleichzeitg Sozialist sein kann. Dafiir maf3gebend ist eine,
D‘eflmtlon_ von Sozialismus, die von Pater Grundlach stammt.” Nell-Breu-
ning sagte immer, daf das fiir ihn die héchste Ebene einer abstrakten Defini-
tion war. Diese Verurteilung des Sozialismus — insofern nimlich der Sozia-
11§mus die Gesellschaft als blofle Nutzveranstaltung ansihe — sah Nell-Breu-
ning als vollig richtig an. Er fithrte aber weiter aus — ich zitiere hier aus der
Erinnerung: ,,Als ich nach dem Krieg zum ersten Mal mit einem Sozialisten
darii.ber gesprochen habe, nimlich mit Willi Eichler, sagte der mir, daf} das
was ihr da Sozialismus definiert, nimlich Gesellschaft als blofle N’utzveramj
staltu‘ng, das nennen wir Kapitalismus und lehnen das genauso entschieden
al? wie ihr*® Daraufhin folgte eine intensive Zusammenarbeit mit Willj
Eichler und eine Verinderung seiner Einstellung zum Sozialismus.

Aufh' Sie, Hei'ner Ludwig, gehen davon aus, dafs fiir Nell-Breunings gesellschafts-
polztwckes Wirken das scholastische Konzept nicht von grofSer Relevanz ist. Der
scholastische Ansatz wire — so vermuten Sie — nur der Schutzmantel fiir die

eigeleicbe Arbeit, die Nell-Breuning gemacht bat, nimlich sich politisch einzu-
mischen.
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Ludwig

Ja, so denke ich schon. Ich méchte aber auch noch etwas zum Thema Natur-
recht sagen. Man muf}, um nicht mifiverstanden zu werden, unterscheiden,
um an den modernen Diskussionshintergrund beziiglich des Naturrechts an-
zukniipfen. Man kann das vielleicht in einem Satz von Descartes zusammen-
fassen: ,,Die Gewohnheit ist uns zur zweiten Natur geworden, sollte nicht
die erste Natur nur eine erste Gewohnheit sein Was die metaphysischen
Konstruktionen anbelangt, sind wir sehr skeptisch geworden — metaphysi-
sche Konstruktionen, bei denen man dann durch Ableitung oder deduktive
Weiterfithrung zu bestimmten Festlegungen kommt. Aber das Naturrecht ist
m.E. uniiberholbar als Abwehrrecht gegeniiber totalitiren Verformungen.
Man kann vielleicht so formulieren: wir brauchen eine Appelationsinstanz,
die uns sagt, das geht nicht bzw. das ist nicht erlaubt. Das Naturrecht ist so-
zusagen notwendig als Abwehrrecht. Aber man kann das Naturrecht nicht
mehr unbefangen, wie noch z.B. in ,Quadragesimo Anno®, als Grundlage
fir den Aufbau einer richtigen Gesellschaftsordnung benutzen. Das hat
Nell-Breuning gelernt. Aber er hat dariiber keine theoretischen Diskussio-
nen und Debatten gefiihrt, sondern dieser Lernprozefl vollzog sich bei ihm
faktisch. Ich finde gerade an Nell-Breuning sympathisch, daf} er sich nie dar-
um bemiiht hat, eine Lehre, eine ,,katholische Soziallehre®, systematisch auf-

zubauen.

Wichtig waren fiir ihn die konkrete Erfahrung des deutschen Gewerk-
schaftsstreits. Immer wieder — auch heute noch — sagt er, daf} das ihn fiir
sein ganzes gesellschaftliches und kirchliches Leben geprigt habe.” Diese Er-
fahrung hat ihn sensibilisiert. Er hat immer versucht, der proletarisierten
Person in dieser Gesellschaft zu helfen. Um dieses Ziel zu erreichen, d.h. um
diese Entproletarisierung des Proletariats von seiner Warte als Theologe, als
Priester, als Jurist, Volkswirt und Gesellschaftswissenschaftler weiter voran-
zutreiben, mufite er sich sachkundig machen, mufite Positionen beziehen.
Das macht ihn auch heute interessant, da wir alle in der Auseinandersetzung
zwischen herkdmmlicher ,,katholischer Soziallehre* und der Theologie der
Befreiung auf der Suche nach einer Antwort auf die Frage sind, was das
eigentlich ist, das unser thristliches Wirken fiir eine Verinderung der Gesell-
schaft im Unterschied zu anderen Positionen qualifiziert.

Sie alle sind sich also einig dariiber, dafS Nell-Breuning ein engagierter In-
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tellektueller mit Sachverstand sei, daff aber seine grundlegende Gesellschaftstheo-

rie dafiir eher unbedeutend sei. Ich denke, daff dieser Sachverhalt unstrittig ist, |
dafs Sie sich nur iiber seine Bewertung nicht einig sind. Werner Krob z.B. wirft

Nell-Breuning kritisch vor, daf§ man auf Basis metaphysischer Denkweise keine

Gesellschaftstheorie mebr treiben kann. »Katholische Soziallehre® bei Nell-Breu-

ning sei deswegen nichts anderes als eine Option. Wilbrend Heiner Ludwig

eigentlich viel weiter gebt, indem er sagt, dafs man sich — um seine Wirkung

zu erkliren — gar nicht mit der Theorie, sondern nur mit der vealen Politik

von Nell-Breuning beschiftigen solle.

Ich denke, dafs wir, wenn wir uns mit den theoretischen Ankniipfungspunikten
Nell-Breunings auseinandersetzen, noch einen Aspekt etwas stirker herausstrei-
chen miissen: Nell-Breuning als Jurist und Ordnungstheoretiker. Seine gesell-
schaftspolitischen Entwiirfe sind grundsitzlich hierarchisch orientiert, garantiert
werden soll die hierarchische Ordnung durch den Staat. Sein erstes Anliegen ist
daber immer darauf konzentriert, dafs der Staat und die bestebende Ordnung,
die er vor Augen hat, in keiner Weise in Frage gestellt wird. Man hat den Ein-
druck, dafs dieses Primat der Ordnung bei ihm eine Grundbaltung ist, die fast
unabhingig von den jeweiligen zeitbedingten Konstellationen vorbanden ist. Ist
Nell-Breuning also eigentlich ein Positivist?

Ludwig

Man muf§ zwischen der Herausstellung der Bedeutung einer Ordnung und
der Anerkennung der faktisch vorfindbaren Ordung unterscheiden. Ich den-
ke, dafl so ein neuscholastisches Modell, wie es z.B. in Deutschland im 19.
Jahrhundert von Ketteler!® vertreten worden ist, es den Katholiken im Un-
terschied zu den Protestanten erméglicht hat, die faktisch vorfindbare Ord-

nung zu kritisieren, weil ein Modell einer anderen Ordnung zur Verfiigung
stand.

Hengsbach

Ich denke auch, dal man bei Nell-Breuning Vorlieben fiir das juristische
Denken finden kann. Da ist zunichst diese, schon angsprochene Definitions-
sucht; dann aber auch die Betonung des Positiven — in dem Sinne, daf§ er
so vieles Positive im Bestehenden sieht; und schlielich diese Ordnungsidee,
welche auch der Hintergrund der berufsstindischen Ordnung ist. Uberall
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findet sich bei ihm die Vorstellung, dafl diese Klassengesellschaft, mit ihren
zerstorerischen Konflikten in eine andere Gesellschaft iibergehen soll, in der
die Konflikte, wenn sie noch da sind, nicht zerstdrerisch sein sollen. Vor al-
len Dingen optiert er fiir einen am Gemeinwohl orientierten Staat, der als
einzige Institution dieser Gesellschaft nicht den partikularen Interessen
folgt, also eben nicht vor den Karren von Arbeitgebern oder Flick gespannt
werden kann. Ich glaube, das sitzt ihm tief im Blut: der Staat, der iiber den
Gewerkschaften, iiber den Arbeitgebern, oder sonstigen interessenbezoge-
nen Gruppierungen als der Hiiter des Gemeinwohls steht.

Wenden wir uns nun dem zweiten Themenkreis zu, namlich der Stellung Nell-
Breunings innerbalb der katholischen Kirche. Zundchst einmal mdéchte ich
Heiner Ludwig fragen: Sie haben Nell-Breuning einmal als die ,,Frankfurter
Furt“!! bezeichnet, Nell-Breuning als Vorkimpfer einer alternativen Sozial-
lebre. Ist das legitimatorische Legende, oder ist Nell-Breuning fiir Sie wirk-
lich so etwas wie ein Vorkimpfer einer anderen, nicht katholizistischen So-
ziallehre?

Ludwig

In kirchlichen Auseinandersetzungen ist es heutzutage gut, wenn man sich
auf Nell-Breuning berufen kann. Insofern ist er fiir viele ein Gewshrsmann
und ein Schutzschild. Und das meinte ich mit diesem Wortspiel Frank,,furt*.
Also eine Furt, durch die man durchgehen kann, wenn es keine Briicken
gibt. Mit Nell-Breuning hat man wenigstens eine Furt, durch die man von
der einen gesellschaftlichen Gruppe oder von dem einen politischen Lager
ins andere kommen kann.

Ich will dies an einem Beispiel verdeutlichen: In der letzten groflen Tarif-
auseinandersetzung 1984, bei dem Streit um die 35-Stunden Woche, ist jeder
mit Nell-Breuning hausieren gegangen. Er hate gesagt, wenn man fiinf Stun-
den Arbeit abgibt, miisse man auch fiinf Stunden Lohn abgeben. Die Ge-
werkschaften haben ihm den Unterschied zwischen Reallohn und Nominal-
lohn vorgerechnet. Er hat nur gesagt, daf} er diesen Unterschied wohl kenne.
Weiter hat er sich dazu aber nicht geduflert. Und jeder hat sich auf ihn beru-
fen. Der alte Filou hat damit aber bewirkt, daf} der Stuttgarter CDU-Partei-
tag vom Tabu der 40 Stunden Woche abgekommen ist. Ich méchte behaup-
ten, dafl das von ihm auch anvisiert war. Insofern glaube ich, dafl Nell-
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Breuning heutzutage nicht mehr polarisiert, sondern eher vereinen kann.

Das war zu anderen Zeiten anders.

Vielleicht noch eine kleine Anmerkung: Wir haben hier in Frankfurt im
letzten Jahr eine Vortragsreihe iiber den Sozial- und Linkskatholizismus in

Frankfurt gemacht und haben iiber Walter Dirks, Ernst Michel und andere
gesprochen. Dabei hat mich erstaunt, daff in diesem Spektrum der Name
Oswald von Nell-Breuning fast nie aufgetaucht ist. In dem, was in der Wei-

marer Republik und was direkt nach dem Krieg als Linkskatholizismus galt,
hat Nell-Breuning offensichtlich keine Rolle gespielt. Er hat sich wohl auch
ganz bewufit davon ferngehalten.

Friedhelm Hengsbach, Sie haben in der vorigen Runde formuliert, dafs Nell-
Breuning ein konsensfibiges Symbol fiir das ,,Modell Deutschland* sei. Aber
wenn man genauer hinschaut, zeigt sich dann nicht, dafs das Symbol Nell-Breu-
ning als ein Angebot des gesellschaftlichen Konsenses erst ergriffen worden ist,
als er 90 Jabre alt wurde? Das Engagement gegen die Prilaten bis zur Wiirz-
burger Synode heifst doch auch, dafs sein Konsens-Angebot von den Prilaten
nicht ergriffen wurde.

Hengsbach

Er hat natiirlich auch eine Lebensgeschichte. Ich vermute, dafl in der Weima-
rer Zeit seine Kontakte zur KAB und zur Gewerkschaftsbewegung eher spo-
radisch gewesen sind. Er ist damals bekannt geworden als katholischer Wis-
senschaftler und Priester, der fiir bestimmte Fragen sachkompetent war, wie
2.B. fiir Fragen des Bodenrechts. Aufwertung, Bodenrecht, Aktienreform —
das sind seine ersten Themen. Das sind auch die Themen dieser Zeit, d.h.
die Themen der zwanziger Jahre, die von einer galoppierenden Inflation
heimgesucht waren. Heute kann sich das keiner mehr vorstellen, wie die
Leute mit Kérben zur Bank gelaufen sind. In einer solchen Situation fand
selbstverstindlich auch ein Run auf Grundstiicke statt. Insofern hat Nell-
Breuning damals die Perversion der Wirtschaft genau an den zwei Punkten
auch gepackt: einmal bei der Inflations- bzw. Aufwertungsfrage und zum an-
deren bei der Frage des Bodenrechts. Das sind die ersten Arbeiten, die Nell-
Breuning verdffentlicht hat, und auf diesen Gebieten ist er Fachmann.

Irgendein Beamter aus dem Reichswirtschaftsministerium mufl ihn gehort
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haben, als er 1930 iiber Aktienreform sprach, und er fand dies wohl sehr
iiberzeugend. Damals hat Nell-Breuning auch mit einer ungeheuren Dyna-
mik geschrieben, wie er sie spiter kaum mehr erreicht hat. Jener Beamte hat
sich achtzehn Jahre spiter an ihn erinnert und ihn dann in den wissenschaft-
lichen Beirat fiir das Wirtschaftsministerium geholt. Er ist also eingestiegen
als sachlich kompetenter Wissenschaftler.

Mit der Kirche und mit den Bischéfen hatte er dagegen zunichst nicht viel
am Hut. Er ist wohl vorangig auerhalb der Kirche bekannt geworden.
Doch schon bald wurde die Kurie auf seine skonomische Kompetenz auf-
merksam und iibertrug ihm daraufhin die Vorbereitung der Enzyklika
,Quadragesimo Anno“ — und nicht seinem Ordensbruder Pater Grundlach.
1928 ist seine Dissertation ,Grundziige der Bérsenmoral®, die er an der theo-
logischen Fakultit Miinster geschrieben hat, verdffentlicht worden. Er muf}
daran eineinhalb Jahre gearbeitet haben. 1930 ist er dann mit den Vorarbei-
ten fiir die Enzyklika beauftragt worden. Man sieht daraus, dafl er sehr
schnell als ein wirtschaftswissenschaftlich und natiirlich auch moraltheolo-
gisch kompetenter Wissenschaftler bekannt geworden sein mufl. So hat er
also in der Kirche angefangen.

Nach ,,Quadragesimo Anno® argumentiert er innerkirchlich viel mit dem
Lehramt, d.h. eigentlich mit sich selbst, ndmlich mit ,Quadragesimo Anno*
und seinem Kommentar. Vieles von dem, was er nachher , katholische So-
ziallehre“ nennt, steht schon in diesem Kommentar zu ,JQuadragesimo
Anno® Und so will ich meinen, daB er erst in den fiinfziger bzw. sechziger
Jahren als Vertreter der ,katholischen Soziallehre® hervorgetreten ist. Wenn
man sich mit seiner Bibliographie beschiftigt, sieht man, dafl ihn Themen
wie ,,katholische Soziallehre oder ,christiche Gesellschaftsordnung* vor
dem 2. Weltkrieg noch gar nicht beschiftigt haben. Ich meine, dafl da eine
Geschichte der Themen festzustellen ist. Ich weif§ gar nicht, seit wann man
ihn als ,,Nestor der katholischen Soziallehre® stilisiert. Ich wiirde es etwa so
Ende der sechziger Jahre lokalisieren, kurz vor der Wiirzburger Synode. Von
diesem Zeitpunkt an wird er dann auch im innerkirchlichen Bereich, und
damit meine ich hier u.a. die katholische Arbeiterbewegung, sehr viel stir-
ker rezipiert.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit war er in der Kirche nicht konsens-
fihig. So hat sich die KAB etwa noch 1956 fiir die christlichen Gewerk-
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sshaftf:n ausgespr9chen — wiahrend Nell-Breuning sich in seinem Urteil zu-
riickhielt. Also die KAB kann frithestens Anfang oder Mitte der sechziger

Jahre mit ihm iiberhaupt...

Ludwig

Erst Mitte der siebziger Jahre: Als wir den Textband!? gemacht haben, hat

er gesagt, es sei zum erstenmal seit iiber zwanzig Jahren, daf} man ihn von
Seiten der KAB wieder anspricht.

Hengsbach

pas ist umso bemerkenswerter, als die KAB sich heute rithmt, sie habe ihm
immer die Treue gehalten.

Kroh

Noch eine Anmerkung zu der Frage der Kirchlichkeit von Nell-Breuning
Es gal? Mitte der sechziger Jahre den Streit mit dem BKU® iiber die Inter:
pretation der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et Spes*,* speziell iiber die
Frage'der Unternehmensmitbestimmung. Nell-Breuning sagte mir einmal
dafl dieser Streit zunichst dazu fithrte, dafl der BKU ihn als Berater fallenge:
lassen habe, aber auch dazu, dafl er anschlielend nie mehr auf einen Katholi-
kentag eingeladen worden sei, um dort zu reden. Das hat ihn sehr ge-
schmerzt. Insofern ist die Wiirzburger Synode fiir ihn auch so etwas wie eine
spite kirchliche Wiedergutmachung gewesen.

Hengsbach

Das ist inte.ressant! Genau nach der Verabschiedung der Pastoralkonstitution
tauchen bei Nell-Breuning die Themen der ,,katholischen Soziallehre* auf.

Ludwig

Da hatte auch der Wechsel von Pius XII. zu Johannes XXIII. stattgefunden
Fiir Nell-Breuning hief} das, daf8 die pipstlichen Berater, die die Enzykliken.
schrieben, nicht mehr Deutsche waren, deren Denken ihm vertraut war. Das
waren nicht mehr er und seine Schiiler, sondern es waren Franzosen, die

120

anders dachten und die Sozialverkiindigung der Kirche ganz anders verstan-
den. Daher muflte er sich nun mit der kirchlichen Soziallehre ausdriicklicher

befassen.

Heutzutage ist seine kirchliche Stellung dadurch gekennzeichnet, daf} alle
ihn als Denkmal benutzen, hinter dem man sich verstecken kann. Um dies
zu begreifen, mufl man wissen, dafl der Mann nach vielen wirklich zer-
reifenden Auseinandersetzungen mit dieser Kirche, die er liebt, endlich sei-
nen Frieden haben will. Ich hab das lange nicht verstanden. Ich méchte ein
Beispiel nennen: in den Auseinandersetzungen mit dem BKU, die Werner
Kroh gerade angesprochen hat, war sein schirfster Gegner Wilhelm Weber,
mein Doktorvater. Gerade den hat er sich erbeten, ihm die Festrede zum
neunzigsten Geburtstag zu halten. Er will seinen Frieden haben, und das ist
sein gutes Recht mit neunzig und hundert Jahren.

Wir sollten jetzt nach der Wirkung Nell-Breunings auf den deutschen Katholi-
zismus fragen. Es soll jetzt um die Frage gehen, ob und in welcher Weise Nell-
Breuning zur Integration der katholischen Christen in das gesellschaftliche und
politische System der Bundesrepublik Deutschland beigetragen hat. Zundchst
Eénnen wir aber noch einmal eng an die vorangebende Fragestellung nach sei-
ner kirchlichen Stellung ankniipfen. Friedhelm Hengsbach bat in anderen Zu-
sammenhingen einmal gesagt, dafs er Nell-Breuning als einen Dissidenten in-
nerbalb der Kirche sebe. Als einen Dissidenten deshalb, weil er in den meisten
inmerkirchlichen Auseinandersetzungen mit seinen Positionen eine Minderbei-

tenposition einnahm.

Die Frage zundchst an Heiner Ludwig, sehen Sie Nell-Breuning auch als einen
Dissidenten innerbalb der Kirche?

Ludwig

Zur Zeit von ,,Rerum Novarum® und ,,Quadragesimo Anno“ versuchten die
Reprisentanten der ,katholischen Soziallehre“ die Idee von Leo XIIL zu un-
terstiitzen: d.h. sie wollten die Gesellschaften iiber das Volk verchristlichen,
weil es iiber die Regierungen bzw. iiber die Représentanten des Staates nicht
mehr ging. Bei diesem Versuch, die Gesellschaft iiber das Volk zu verchrist-
lichen, hatte die ,,katholische Soziallehre* eine wichtige Funktion. Was die-
sen systematischen Anspruch angeht, war Nell-Breuning zunichst ganz klar

121



